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1 JOHDANTO 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata monialaista viranomaisyhteistyötä ja 
nuortenpalveluita ja tutkia niiden merkitystä erään sellaisen nuortenryhmän osalta, jon-
ka voidaan katsoa olevan nuorisolain määritelmän mukaan syrjäytymisvaarassa. Toise-
na suurena teemana opinnäytetyössäni on näiden nuorten kokemus mahdollisuudesta 
tulla kuulluksi osana monialaista viranomaisyhteistyötä tähän tarkoitukseen kehitetyn 
nuorten kuulemisen menetelmän kautta. 
 
Opinnäytetyöni tekemiseen tarjoutui mahdollisuus ollessani nuorisolain mukaisen mo-
nialaisen Nootti –ryhmän jäsen vuoden 2010 loppuun saakka. Silloinen työsuhteeni oli 
nuorten työvoimaneuvojana Keski-Pirkanmaan te-toimistossa, Ylöjärven toimipisteessä. 
Ensimmäinen ajatukseni oli tehdä tutkimus monialaisen yhteistyön onnistumista ja epä-
kohdista Nootti –ryhmässä. Opinnäytetyöni aihepiiri valikoitui näin jo heti opintojeni 
alkuvaiheessa, mutta koska työn tekemisellä ei tilaajan puolesta ollut kiirettä, päätin 
keskittyä opintoihini joksikin aikaa. Tämä osoittautui hyväksi ratkaisuksi, sillä opinto-
jen edetessä ja aloittaessani työn erityisohjaajana ammattiopistossa olen saanut opinnäy-
tetyöni aihepiirin tarkasteluun uuden näkökulman ja paljon uutta tietoa viime aikoina 
valmistuneiden tutkimusten valossa. 
 
Yksi tällainen monialaisesta yhteistyöstä tehty tutkimus on Nuorten palvelut ja monia-
lainen yhteistyö – tutkimus, joka on Nousiainen, Paasivirta, Turunen, Pitkänen & Veh-
viläinen (2011) tekemä. Tämä Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama tutkimus on 
osa Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan Osaaminen, työ ja hyvinvointijaoston tutki-
musohjelmaa. Tutkimuksen tehtävänä on ollut kartoittaa monialaisen nuorten ohjaus- ja 
palveluverkoston nykytilannetta, selvittää nuorisolain) edellyttämien ohjaus- ja palvelu-
verkostojen (Nuorisolaki 7 a § (20.8.2010/693), etsivän nuorisotyön (Nuorisolaki 7 a § 
(20.8.2010/693) ja seurantajärjestelmän tuen ja kehittämisen tarpeita sekä selvittää lap-
si- ja nuorisopoliittisen strategian ja seurantajärjestelmän roolia osana monialaista vi-
ranomaisyhteistyötä. Tutkimus toimii pohjana omassa opinnäytetyössäni, mutta päätin 
muuttaa tutkimustehtäväni näkökulmaa niin, että pyrin tarkastelemaan monialaista yh-
teistyötä nuorten silmin. Tähän päädyin siksi, että nuoria koskevia palveluita ja lakeja 
valmisteltaessa usein jää nuorten oma näkökulma puuttumaan. Tähän on nyt havahduttu 
yhteiskunnan tasolla ja nimenomaan nuorten syrjäytyminen on poliittisen agendan yk-
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kösaiheista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä 3/2012 
on Elina Palolan ja Katri Hannikainen-Ingmanin ja Vappu Karjalaisen Nuorten syrjäy-
tymistä on tutkittava pintaa syvemmin -kirjoitus, joka avaa hienosti keskustelua nuorten 
syrjäytymisen syistä pohjautuen tapaustutkimukseen toimeentulotukilain vuoden 2011 
alussa voimaan tulleen muutoksen vaikutuksista kohderyhmään. Myös Erik Häggman 
(2012) kommentissaan Nuorisotutkimuksen verkkokanavalla puhuu nuorten kuulemisen 
tärkeydestä. Yhtenä nuorisolain tavoitteena on turvata nuorten mielipiteiden kuuleminen 
heitä koskevien palveluiden kehittämisessä.  
 
Tämän tavoitteen toteuttamiseksi Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi ry:n koordinoi-
massa Kuntien peruspalveluiden arvioinnin kehittämishankkeessa on kehitetty keskuste-
lutilaisuusmenetelmä nuorille ja nuorten vaikuttajaryhmille kunnallisten peruspalvelui-
den arvioimiseen. Keskustelutilaisuuspäiviä on järjestetty vuodesta 2008 lukien ja me-
netelmän on jo todettu olevan ehdottoman käyttökelpoinen nuorten osallisuuden ja kuu-
lemisen väline. Ottamalla nuoret mukaan keskusteluun kehitetään palvelujen arviointia 
moniäänisemmäksi ja lisätään nuorisolain mukaisesti nuorten vaikutusmahdollisuuksia 
kunnissa (Suomen Nuorisoyhteistyö - Allianssi ry. hakupäivä 19.7.2013.)   
 
Mietittyäni keinoa tuoda nuorten oma ääni esille heitä koskevien lakien ja palveluiden 
suunnittelussa ja toteutuksessa, päädyin käyttämään keinona tuota jo kehitettyä Keskus-
telutilaisuuspäivää. Opinnäytetyössäni kohderyhmää ovat ne nuoret, joiden voidaan 
katsoa olevan monialaisen yhteistyön ensisijaista kohdejoukkoa eli heitä, joilla on riski 
syrjäytyä. Tämä kuitenkin oli opinnäytetyön haasteellisin tavoite. Millä keinoin saisin 
osallistumaan ne nuoret, joita etsivä nuorisotyökin tavoittelee.  Jo heidän luottamuksen-
sa saavuttaminen on pitkällisen työn tulos ja tiedon etsiminen Ylöjärven kaupungin 
työllisyyspalveluiden etsivän työn rekistereistä on tietosuojakysymys. Tästä syystä vali-
koitui tutkimusjoukoksi Ylöjärven kaupungin kuntouttavan työtoiminnan Startti–
ryhmän nuoret.  
 
Opinnäytetyöni on laadultaan kvalitatiivinen eli laadullinen opinnäytetyö. Saadakseni 
vastauksen tutkimustehtävääni, käytän aineistonkeruumenetelmänä ryhmähaastattelua. 
Tutkimusjoukon kokemuksista nuortenpalveluiden riittävyyden ja laadun suhteen sekä 
kuinka tutkimusjoukkoni nuoret kokivat mahdollisuuden tulla kuulluksi kuntansa palve-
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luiden arvioinnissa nuorisolain 8§ mukaisesti, pyrin löytämään merkityksellisyyttä ja 
tuomaan esille mahdollisia kehittämistarpeita. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
 
2.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoitteet 
Opinnäytetyöni tarkoitus sekä päätavoite on tuoda syrjäytymisuhan alla olevien nuorten 
oma ääni esiin koskien nuorisolain mukaista ennaltaehkäisevää monialaista viranomai-
syhteistyötä ja nuortenpalveluita. Ovatko nuorille suunnatut palvelut tarkoituksen mu-
kaisia ja onko palveluiden tuottamisen lähtökohtana nuorten todellinen tarve vai palve-
luidentuottajien omista lähtökohdista ja resursseista tuotetut palvelut. Tarkoituksena on 
kartoittaa palveluiden tunnettavuutta, kokemuksia palveluista ja viranomaisyhteistyöstä. 
Tarkastelun kohteena on myös nuorten kokemus mahdollisuudesta tulla kuulluksi osana 
monialaista viranomaisyhteistyötä ja nuorten osallisuuden edistäminen. Saatuja tuloksia 
en nosta yleiselle tasolle vaan tulosten voidaan katsoa olevan suuntaa antavia. Johtopää-
tökset olen muodostanut pienen joukon kokemusten perusteella, eikä kaikkien syrjäy-
tymisuhan olla olevien nuorten. Tarkoitukseni on myös selvittää, millaisia omakohtaisia 
kokemuksia näillä nuorilla on nuortenpalveluista ja niiden toimivuudesta. 
 
Tavoitteena työssä on saada syrjäytymisvaarassa olevien nuorten omiin henkilökohtai-
siin kokemuksiin perustuva kuva siitä, ovatko nuortenpalvelut riittäviä ja laadukkaita 
vai kokeeko tutkimusjoukkoni näissä kehittämisen tarvetta, sekä nuorten kuulemisen 
menetelmän osallistavan kokemuksen tarkastelu. Näiden asioiden selvittämiseksi olen 
asettanut työlleni kaksi tutkimuskysymystä, jotka ohjaavat työtäni kohti tavoitteita. Tut-
kimuskysymyksiä ovat; 
 
1. Miten tutkimusjoukko on kokenut heille suunnattujen palveluiden riittävyyden ja 
asiakaspalvelun laadun sekä minkälaisia kokemuksia heillä on nuorten palveluiden pal-
velujärjestelmästä? 
 
2. Miten tutkimusjoukko kokee mahdollisuuden tulla kuulluksi osana monialaista 
viranomaisyhteistyötä 
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2.2. Tutkimusmenetelmät 
Vanhan sanonnan mukaan hyvä kysymys on jo puoli vastausta. Toisen puolen selvittä-
miseksi valitsin opinnäytetyöni menetelmäksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-
sen. Tavoitteeni on selvittää monialaisen yhteistyön merkitystä syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten näkökulmasta ja tästä lähtökohdasta uskon opinnäytetyölläni olevan 
myös yhteiskunnallista relevanssia. Kuten laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin 
kuuluu, pyrin opinnäytetyöni tuloksena tuottamaan uutta tietoa ja ymmärrystä tutkimuk-
sen kohteena olevasta ilmiöstä ja tätä tietoa tulisi voida käyttää päätöksenteossa ja toi-
minnallisissa ratkaisuissa. Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on ominaista, että sii-
nä mukava olevat osapuolet, sekä tutkimuksen kohdejoukko, että tutkija, ovat ihmisiä. 
Tämä asettaa opinnäytetyölleni erityisen vastuun siitä, että se todella tuottaa etua tutki-
musjoukon edustamalle ihmisryhmälle eli nuorille. Mielestäni opinnäytetyöni täyttää 
sosiaalitieteissä esitetyn vaateen heikompiosaisten puolelle asettumisesta ja myös opin-
näytetyöni tehtävä arkielämän todellisuuden ja hyvinvointia vaikeuttavien tekijöiden 
näkyväksi tekemisessä toteutuu (Pohjola 2007, 28). 
 
Valitsin opinnäytetyöni ryhmähaastattelun tutkimusjoukoksi kuntouttavan työtoiminnan 
Startti –ryhmän nuoria, joita kaikkia yhdistää nuorisotakuun määritelmän mukainen 
syrjäytymisen uhka. Haastatellessani Startti –ryhmän nuoria heidän kokemuksistaan 
nuorten palveluista pääpaino on juuri haastateltavien omilla kokemuksilla ja näkökul-
milla. Laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista, että tutkittava joukko ja tapaukset 
ovat määrältään pieniä ja niiden analysoiminen mahdollisimman perusteellista. Opin-
näytetyöntekijänä pyrin sijoittamaan tutkimuskohteeni yhteiskunnallisiin yhteyksiin. 
Aineiston analyysin kriteeri ei näin ollen ole määrä vaan laatu (Eskola & Suoranta 
1998, 18) 
 
 
2.3. Kohdejoukon kuvaus 
 
Tutkimukseeni osallistuneet Startti –ryhmän nuoret on ohjattu kuntouttavaan työtoimin-
taan pyrkimyksenä katkaista työttömyys ja syrjäytyminen mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa. Nuorten starttipajan, joka on osa Ylöjärven kaupungin työllisyys – ja kun-
touttavien palveluiden työtoimintaa, tavoitteena on antaa tukea henkilön omassa elä-
mäntilanteessa ja tarjota mielekästä ja kehittävää toimintaa. Starttipajan kesto oli 3 x 3 
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kuukautta ja Keskustelutilaisuuspäivä ajoittui starttipajan aloitusvaiheeseen marraskuul-
le. Haastattelu tehtiin tammikuussa 2013. 
 
Kuntouttava työtoiminta on kaikenikäisille siihen ohjatuille velvoittavaa. Alle 25-
vuotiaat ohjataan kuntouttavaan työtoimintaan lyhyemmän työttömyyden perusteella 
kuin yli 25-vuotiaat. Pyrkimyksenä on katkaista nuorten työttömyys ja syrjäytyminen 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kuntouttava työtoiminta perustuu aktivointi-
suunnitelmaan, jossa määritellään keinot asiakkaan etenemiseksi koulutukseen tai työ-
elämään. Osallistumista kuntouttavaan työtoimintaan voidaan käyttää yhtenä asiakkaan 
aktivointikeinona. Eri viranomaistahot ohjaavat asiakkaitaan kuntouttavaan työtoimin-
taan, tällaisia tahoja ovat työ- ja elinkeinotoimistot tai sosiaaliasemat. Asiakkaaksi oh-
jaudutaan työvoimaneuvojan ja sosiaalityöntekijän tekemän aktivointisuunnitelman 
kautta. (Työllisyysportti – portaali). 
 
 
2.4. Aineistonkeruumenetelmänä teemahaastattelu ryhmähaastatteluna 
 
Haastattelu on ennalta suunniteltu vuorovaikutteinen keskustelutilanne. Haastattelut 
voidaan jakaa lomake-, teema- ja avoimiin haastatteluihin, jotka voidaan toteuttaa yksi-
lö-, pari- tai ryhmähaastatteluna (Vuorela 2005, 37).  
 
Opinnäytetyöni tiedonkeruumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun ryhmähaastattelu-
na. Tämä siksi, että haastateltavilla kaikilla on kokemuksia nuorten palveluista ja mo-
nialaisesta yhteistyöstä. Heidän voidaan myös katsoa olevan syrjäytymisuhan alaisia, 
koska he kuntouttavan työtoiminnan määritelmän mukaisesti on ohjattu kyseiseen pal-
veluun. Nuorten starttiryhmä on niin ikään sopivan kokoinen ajatellen ryhmähaastatte-
lua, jonka koon suositellaan olevan 6–8 henkilöä. Ryhmänä haastateltavat myös tukevat 
toisiaan ja näin syntyy enemmän keskustelua kuin yksilöhaastattelussa (Vuorela 2005, 
40). 
  
Toteutin haastattelun teemahaastattelurungon avulla, jolloin haastattelijana pyrin pitä-
mään huolen siitä, että kaikki teemat käytiin läpi ja innoittamaan kaikkia ryhmän jäseniä 
monipuoliseen keskusteluun. Teemahaastattelun kysymykset on jaettu kolmeen pää-
ryhmään ja niihin vaikuttaviin tekijöihin. Ryhmiä ovat nuortenpalveluiden riittävyys, 
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nuortenpalveluiden laatu, nuorten ohjaus – ja palveluverkostolle nuorisolain mukaisesti 
asetettujen tehtävien toteutuminen sekä nuorten kuulluksi tulemisen kokemus. Haastat-
telun tarkoituksena on vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin eli siihen miten tutki-
musjoukko on kokenut omalla kohdallaan palveluiden riittävyyden ja laadun, sekä 
kuinka tutkimusjoukkoni nuoret kokivat mahdollisuuden tulla kuulluksi kuntansa palve-
luiden arvioinnissa nuorisolain mukaisesti (Nuorisolaki 8§). Haastattelutilanteeseen otin 
mukaani nauhurin ja tavoitteena oli, että keskustelu olisi vapaamuotoista. Tällaista haas-
tattelulajia kutsutaan teemahaastatteluksi. Haastattelun teemat ovat nuorten palveluiden 
riittävyys, asiakaspalvelun laatu, palvelujärjestelmän toimivuus ja kehittäminen sekä 
tutkimusjoukon kokemus kuulluksi tulemisesta. Itse haastattelussa olen käyttänyt apuna 
Keskustelutilaisuuspäivässä esille nostettuja nuorten palveluista käytyjä keskusteluja. 
 
Videointi olisi ollut paran muoto haastattelun tallentamiseen, sillä nauhurilta on vaikea 
jälkikäteen tunnistaa, kuka puhuu. Tässä haastattelussa eniten keskustelua syntyi kahden 
haastateltavan kanssa, muut kommentoivat harvakseltaan tai kysyttäessä. Muuten haas-
tateltavat olivat tasaveroisia keskenään, eikä esimerkiksi työyhteisössä mahdollisesti 
vaikuttavat valtasuhteet vaikuttanut keskusteluun. Tässä kohtaa haastattelijalta olisi 
vaadittu enemmän ammattitaitoa, jotta kaikki osapuolet olisivat puhuneet haastatteluti-
lanteessa yhtä paljon. En kuitenkaan sanoisi, että kukaan haastateltavista olisi silti do-
minoinut keskustelua (Vuorela 2005, 41). 
 
Haastattelun avulla tavoitteeni oli tarkastella, miten tutkimusjoukko muodostaa yhteisen 
näkemyksen valituista teemoista eli millaisista puheenvuoroista ja perusteluista keskus-
telu koostuu.  Ryhmähaastattelulla kerätty aineisto soveltuu perinteisten analyysitapojen 
(so. ryhmässä jaetun kollektiivisen tiedon ja käsitysten tutkimisen) lisäksi esimerkiksi 
keskustelunanalyysiin ja diskurssianalyysiin. Ryhmän keskusteluissa vuorovaikutuksel-
lisuus ja puheteot korostuvat, joten puheen lisäksi voi analysoida myös nonverbaalista 
viestintää (kuten eleet, ilmeet, äänenpainot). Tähän opinnäytetyöhön valitsin analysoin-
titavaksi aineistolähtöisen sisällönanalyysin, koska mielestäni näin sain kaikkein parhai-
ten vastaukset tutkimustehtävääni. 
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2.5. Aineiston analyysi ja luotettavuus 
 
Aineistojen tarjoamat lähes rajattomat tulkintamahdollisuudet edellyttävät, että tutkijalla 
on mielessään kysymyksiä, joihin vastauksia etsitään. Tällaiset kysymykset edellyttävät 
tulkintateoriaa, joka ohjaa tutkijan valintoja ja mitä hän aineistosta etsii. Laadullisen 
aineiston analyysissa tutkijan siis jopa odotetaan yllättyvän tai oppivan uutta tutkimuk-
sen edetessä. Oppiminen vaatii sen, että tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-
oletukset tehdään itselle tietoisiksi ja siten huomioidaan tutkimuksen esioletuksina. On 
sallittua muodostaa itselleen työhypoteeseja eli arvauksia siitä, mitä analyysissa mah-
dollisesti paljastuu, mutta aineiston hankkimisen ja analyysin tarkoitus ei niinkään ole 
hypoteesien todistaminen vaan niiden keksiminen. Tämän perusteella voidaan siis aja-
tella tutkimusaineiston antavan potkua tutkijan ajattelulle ja avaavan pikemminkin uusia 
näkökulmia kuin vahvistavan jo tiedettyä. (Eskola & Suoranta 1998, 20.) 
 
Pelkona aineiston analyysissä on oma ammattitaidottomuus, pystynkö aineiston järjes-
telmälliseen erittelyyn ja löytämään oikean tulkintateorian. Opinnäytetyöntekijänä voin 
vakuuttua itsekin tulkinnoistani vasta kun ne on saavutettu luotettavalla järjestelmälli-
sellä analyysillä. Aineiston analyysissä tieteentekijä on erityisen kiinnostunut metodista, 
siitä systemaattisesta logiikasta, jota noudattaen analyysi askel askeleelta etenee. Juuri 
metodin jäljitettävyys niin tieteentekijälle yleensä kuin minulle opinnäytetyön tekijänä 
avain tulkinnan luotettavuuteen, näin voimme tarkistaa miten työ on tehty. Opinnäyte-
työssäni en pyri siihen, että kaikki uskoisivat julistustani. Tärkeintä on tiedon perustel-
tavuus ja perustelun tarkistettavuus. (Mäkelä & Apo 1990, 32 – 33).  
 
Erhroothin (1990) mukaan luetettavassa aineisonanalyysissä on kolme ominaispiirrettä: 
objektiivisuus, julkisuus ja itsensäkorjaavuus. Objektiivisuus tarkoittaa sitä, että tutki-
muskohde ja sen ominaisuudet ovat tutkijasta riippumattomia. Se tarkoittaa myös sitä, 
että tieto tutkimuskohteesta syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksen tulok-
sena, toisin sanoen tiedon lähteenä on tutkimuskohteesta saatava kokemus eivätkä opin-
kappaleet, auktoriteetti tai intuitio. Julkisuus on kaiken tieteellisen väittelyn edellytys. 
Tutkijan on perusteltava väitteensä ja asetettava perustelunsa tiedeyhteisön kriittiselle 
keskustelulle alttiiksi. Perusteluiksi käyvät julkisen tieteelliset havainnot ja kokeet sekä 
hyväksyttyihin oletuksiin perustuvat loogisesti pätevät päätelmät. Tämä tarkoittaa, että 
kuka tahansa asianmukaisen koulutuksen saanut henkilö voi ymmärtää havainnot, ko-
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keet ja päätelmät ja voi toistaa ne. Itsensäkorjaavuus seuraa siitä, että tutkimuksen vir-
heet voidaan julkisuusperiaatteen nojalla havaita ja poistaa. Näin tieteellinen menetelmä 
ei voi loputtomasti johtaa tutkijoita harhaan (Mäkelä & Apo 1990, 35 - 36). 
 
Opinnäytetyössäni käyttämäni aineiston analyysimenetelmä on sisällönanalyysi, joka on 
perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissä. Sisällönanalyysi voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teo-
rialähtöisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä pyritään luomaan tutkimusaineistosta teo-
reettinen kokonaisuus. Siinä analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Avainajatus on, että analyysiyksiköt eivät ole etu-
käteen sovittuja tai harkittuja. Periaatteessa teorian merkitys analyysin ohjaajana liittyy 
metodologiaan siten, että tutkimuksessa julkilausutut metodologiset sitoumukset ohjaa-
vat analyysiä. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitäisi olla mitään 
tekemistä analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan 
olevan aineistolähtöistä. Teoria, joka tutkimuksessa liittyy analyysiin ja analyysin lop-
putulokseen, koskee vain analyysin toteuttamista. Aineistosta pyrin nostamaan esiin 
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen näkökulman, jonka kuvaan luonnollisella kie-
lellä ja kuvauksen jälkeen yritän löytää aineistosta merkitysten muodostamia kokonai-
suuksia (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93 – 97). 
 
 
2.6. Opinnäytetyön eettisyys ja luotettavuus 
 
Niin hyvän tutkimuksen kuin myös opinnäytetyön kriteereitä ovat sisäinen johdonmu-
kaisuus ja eettinen kestävyys.  Opinnäytetyötä tehdessäni olen yrittänyt kiinnittää huo-
miota aineiston luotettavuuteen ja olen myös pyrkinyt informoimaan tutkimusjoukon 
nuoria mahdollisimman avoimesti ja selkeästi. Opinnäytetyötä tehdessäni mietin paljon 
syrjäytymiskäsitettä. Vaikka olenkin valinnut tutkimusjoukon nuoret sillä perusteella, 
että he tietyn määritelmän mukaan ovat syrjäytymisuhan alla, käytännössä kysymys on 
kuitenkin sekä erityistä tukea tarvitseville nuorille että koko ikäluokalle suunnatuista 
toimenpiteistä elämäntaitojen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 127 ). 
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Opinnäytetyön uskottavuus ja eettiset ratkaisut kulkevat täysin yhdessä. Opinnäytetyötä 
tehdessäni olen pyrkinyt noudattamaan yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyös-
sä ja tulosten esittämisessä. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon muiden tutkijoiden saa-
vutukset ja tehdyn työn ja esittää opinnäytetyöni tulokset oikeassa valossa sekä tieteen 
avoimuuden, että kontrolloitavuuden periaatetta kunnioittaen (Suomen Akatemia 1998). 
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3 SYRJÄYTYMISUHAN ALLA OLEVIEN NUORTEN MÄÄRITTELY 
 
Tilastokeskuksen kehittämispäällikkö Pekka Myrskylän tutkimuksen mukaan vuonna 
2010 syrjäytyneitä 15–29 -vuotiaita nuoria oli yhteensä noin 51 300. Tämä on noin 5 % 
kaikista tämän ikäisistä nuorista. Syrjäytyneistä nuorista työttömiä työnhakijoita oli 18 
800 ja muita työvoiman ulkopuolisia 32 500. Myrskylän tutkimuksessa syrjäytyneiksi 
luokitellaan sellaiset työvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskou-
lun lisäksi muuta koulutusta. Syrjäytymisen kovassa ytimessä on 32 500 ulkopuolista 
nuorta, jotka eivät ole rekisteröityneet edes työttömiksi työnhakijoiksi. He ovat nuoria, 
jotka eivät näy missään tilastoissa. Kukaan ei tarkkaan tiedä keitä he ovat ja mitä he 
tekevät (Myrskylä 2012). 
 
Taulukko1 Nuorisotyöttömät, % 18 - 24-vuotiaasta työvoimasta. 
(Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM): Työnvälitystilasto. Tilastokeskus:  
Työssäkäyntitilasto) 
 
 Nuorisotyöttömät, % 18 - 24-vuotiaasta työvoimasta (id: 189) 
Kokomaa Pirkanmaa Tampereen seutukunta  Ylöjärvi 
2009 13,8 15,9 15,9 16,6 
2010 13,0 15,7 15,6 13,8 
2011 11,9  13,5 13,2 13,2 
 
Taulukossa 1 kuvataan nuorten työttömien osuutta työvoimasta verrokkina Ylöjärveen 
kokomaa, Tampereen seutukunta, Pirkanmaa. Työssäkäyntitilaston mukaan Ylöjärvellä 
nuorten työttömyys on kokomaata suurempi, mutta Pirkanmaata ja Tampereen seutu-
kuntaa alhaisempi tai tasoissa vuoden 2009 jälkeen. 
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Taulukko 2 Koulutuksen ulkopuolelle jääneet 17 - 24-vuotiaat, % vastaavanikäisestä 
väestöstä. (Tilastokeskus: Tutkintorekisteri 
 
 
 Koulutuksen ulkopuolelle jääneet 17 - 24-vuotiaat, %  
vastaavanikäisestä väestöstä (id: 3219) 
Kokomaa Pirkanmaa Tampereen seutukunta  Ylöjärvi 
2009 11,4  10,2 9,9 11,7 
2010 11,4  10,0 9,7 11,5 
2011 11,2  9,9 9,7 11,0 
 
Taulukossa 2 kuvataan koulutuksen ulkopuolelle jääneiden nuorten osuutta vastaa-
vanikäisestä väestöstä. Ylöjärvellä koulutuksen ulkopuolelle on jäänyt kokomaan lu-
kuun suhteutettuna suunnilleen sama määrä, mutta taas Porkanmaan ja Tampereen seu-
tukuntaa enemmän. Selittävänä tekijänä noina vuosina voi olla koulumatkojen pituus. 
Ylöjärvellä ei vielä ollut tarjolla ammattikoulutusta siinä määrin kuin tällä hetkellä on. 
 
Taulukko 3 Toimeentulotukea saaneet 18-24-vuotiaat, % vastaavanikäisestä väestöstä. 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL): Toimeentulotukirekisteri) 
 
 Toimeentulotukea pitkäaikaisesti saaneet 18-24-vuotiaat, % vastaa-
vanikäisestä väestöstä (id: 1275 ) 
Kokomaa Pirkanmaa Tampereen seutukunta Ylöjärvi 
2009 2,9  2,7 2,9 2,5 
2010 3,0  3,4 3,2 1,6 
2011 2,9  3,2 3,1 2,6 
 
Taulukossa 3 kuvataan toimeentulotukea saaneiden nuorten osuutta vastaavanikäisestä 
väestöstä koko maan, Pirkanmaan maakunnan ja Ylöjärven kunnan osalta. Kuvio antaa 
suuntaa siitä, kuinka suuri osa alueiden 18 – 24 vuotiaista nuorista on 2000 – luvulla 
ollut työvoiman tai opiskelun ulkopuolella. Kuvio ei kerro sitä, kuinka monella näistä 
nuorista on ammatillinen koulutus, sillä syrjäytymiskäsitteestä puhuttaessa oleellista ei 
aina ole ammatillisen koulutuksen puuttuminen.   
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Yhteenvetona edellisistä taulukoista voi Ylöjärven osalta todeta, että tilanne ei ole kes-
kimäärin kokomaan tilannetta huonompi. Tilasto koulutuksen ulkopuolelle jääneistä 
nuorista toivoakseni näyttää jo vuoden 2012 osalta paremmalta, sillä Ylöjärvelle valmis-
tui keväällä 2012 yksi Suomen nykyaikaisimmista koulurakennuksista, Koulutuskeskus 
Valo, joka yhdistää poikkeuksellisella tavalla lukion, ammattiopiston, aikuiskoulutuk-
sen sekä yrittäjyysopinnot saman katon alle. Valossa toimivat myös Ylöjärven lisäope-
tus (kymppiluokka) sekä Tampereen seudun työväenopiston Ylöjärven toimisto ja osa 
opetusta. Kevään 2012 yhteishaussa on ylöjärveläisillä nuorilla ollut ensimmäisen ker-
ran mahdollisuus hakeutua opiskelemaan kotipaikkakunnalleen. Tämä on yksi syrjäy-
tymistä ehkäisevä merkittävä toimenpide. 
 
Kuitenkin syrjäytymisestä käsitteenä puhuttaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, mis-
sä kontekstissa aihetta käsitellään. Nuoresta puhuttaessa, syrjäytymisen käsitettä voi-
daan tulkita nuoren itsensä näkökulmasta hänen omana kokemuksenaan, nuoren ja hä-
nen lähisuhteidensa näkökulmasta tai osana laajempaa toimintaympäristöä. Näkökulma 
riippuu osittain siitä, millä palvelujärjestelmän osa-alueella sitä tarkastellaan. Opinnäy-
tetyössäni viittaan jo 1990-luvulla nuoriso- ja kasvatustutkimuksen piirissä yleistynee-
seen syrjäytymisen käsitteeseen, jolla syrjäytymisvaarassa olevaa nuorta on kuvattu 
lähinnä poikkeamiseen normaalina ja toivottavana pidetyltä koulutus- ja työuralta ja 
tähän liittyvään marginalisoitumiseen ja passivoitumiseen kansalaisena. Koulutusyh-
teiskunnassa polarisaatio ja nuorten huono-osaisuus mieltyvät olennaisesti koulutusjär-
jestelmän ja koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksinä (Autio & Eräranta & Myllyniemi 
2008, 165). 
 
Koko väestöstä puhuttaessa syrjäytyneinä pidetään henkilöitä, jotka eivät kykene osal-
listumaan täysipainoisesti talous-, yhteiskunta- ja siviilielämään ja/tai joiden tulot tai 
muut resurssit (henkilökohtaiset, perheen, kulttuurilliset) ovat niin riittämättömiä, että 
he eivät kykene nauttimaan elintasosta, jota heitä ympäröivässä yhteiskunnassa pidetään 
hyväksyttävänä. Syrjäytyminen voidaan näin määritellä taloudellisten resurssien puut-
teen, yhteiskunnasta eriytymisen sekä sosiaali- ja kansalaisoikeuksien rajallisuuden yh-
distelmäksi. Syrjäytyminen voi olla yksilöllistä, ryhmiä koskevaa tai aluetta koskevaa ja 
sitä voivat edistää monenlaiset ongelmat, jotka liittyvät työtekoon, opetukseen ja elin-
tasoon, terveyteen, kansallisuuteen, huumeidenkäyttöön, sukupuolten väliseen eriarvoi-
suuteen ja väkivaltaan. Esimerkiksi nuorten syrjäytymistä tutkittaessa on prosessino-
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maisuus nähty siten, että ongelmat koulussa ja/tai kotona ovat syrjäytymisen ensim-
mäistä tasoa (Helsingin kaupungin Syrjäytymisen ehkäisy ja vähentäminen – työryhmän 
raportin 2009, luettu 28.7.2013). 
 
Poikia pidetään useammin syrjäytyneinä kuin tyttöjä. Huumeiden käytön, asunnotto-
muuden ja pitkäaikaistyöttömyyden ajatellaan olevan enemmän poikien ongelmia. Ty-
töillä ja pojilla alkaa kuitenkin olla yhtä paljon vaikeuksia. Sen sijaan, että puhutaan 
syrjäytyneestä nuoresta, olisi ehkä osuvampaa puhua erilaisista nuorista, jotka voivat 
pahoin. 
 
Syrjäytymistä käsitteenä voidaan näin tarkastella monesta eri näkökulmasta. Riippuen 
valitusta näkökulmasta, ihmiset ymmärtävät käsitteen eri tavoin. Sananakin syrjäytymi-
nen on leimaava. Viime aikoina Suomessa onkin pyritty käyttämään käsitettä sosiaali-
nen vahvistaminen, joka korvaa aiemmin käytetyt käsitteet syrjäytyminen ja syrjäytymi-
sen ehkäisy. Käsitteen vaihdoksella on haluttu päästä eroon syrjäytyminen-sanaan liit-
tyvästä leimaavuudesta (Aaltonen 2009). Tosin tämänkään käsitteen määrittelyssä ei ole 
vielä päästy alkua pidemmälle. Jatta Herranen ja Pirjo Junttila – Vitikka käsittelevät 
Nuorisotutkimuslehden 3/2010 pääkirjoituksessa termien osallisuus, sosiaalinen vahvis-
taminen määrittelyn vaikeutta. Heidän mukaansa syrjäytymisen käsitteen muuttamisella 
sosiaaliseksi vahvistamiseksi ei ole niinkään pyritty toiminnan sisällölliseen tarkistami-
seen, vaan kyse on ollut myönteisemmän ilmaisun etsimisestä.  Asiaa tuntemattomalle 
sosiaalinen vahvistaminen avautuu heikosti, mutta suurin osa nuorten parissa työskente-
levistä mieltänee käsitteen synonyymiksi syrjäytymisen ehkäisemiselle (Herranen & 
Junttila – Vitikka 2010).  
 
Opinnäytetyössäni käytän syrjäytymisen käsitettä, koska sosiaalisen vahvistamisen käsi-
te ei mielestäni ole vielä vakiintunut ja pääosassa lähteitäni käytetään syrjäytymisen 
käsitettä. Tarkoitukseni ei ole leimata tutkimusjoukoksi valikoituneita nuoria, sillä kuten 
huomaamme syrjäytyminen näyttäytyy erilaisena riippuen kenen silmin asiaa tarkaste-
lee. Syrjäytymisvaarassa oleva nuori näyttäytyykin tässä opinnäytetyössä sellaisena 
nuorena, joka on poikennut normaalina ja toivottavana pidetyltä koulutus- ja työuralta ja 
näin marginalisoitunut tähän kategoriaan. Syitä tällaiseen kategorisoitumiseen voidaan 
mielestäni heijastaa epätavallisia asioita – sivuston määrittelemien nuorten ryhmien 
kautta, joita etsivässä työssä kohdataan. Joka tapauksessa tavoitteena ihan poliittiselta 
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taholta lähtien on nuorten hyvä elämä. Käytetäänpä sitten sanaa syrjäytymisen ehkäisy 
tai sosiaalinen vahvistaminen, käytännössä kysymys on nuorille suunnatuista toimenpi-
teistä elämäntaitojen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Mielestäni syytä 
olisi kiinnittää huomiota myös niihin poliittisiin ja taloudellisiin prosesseihin, jotka tuot-
tavat syrjäytymistä ilmiönä ja ovat riippuvaisia niistä (Autio & Eräranta & Myllyniemi 
2008). Nuorisolain (2006/72) sosiaalisen vahvistamisen määrittely on väljä ja jättää tilaa 
monenlaisille toimintamuodoille.  Sen sisään mahtuu sekä erityistä tukea tarvitseviin 
nuoriin suunnattu korjaava toiminta että koko ikäluokkaa koskeva ehkäisevä työ, mu-
kaan lukien myös osallisuuden edistäminen. (Herranen & Junttila – Vitikka 2010).  
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4 NUORISOTYÖTÄ OHJAAVA POLITIIKKA JA LAINSÄÄDÄNTÖ SEKÄ 
MONIALAINEN YHTEISTYÖ YLÖJÄRVELLÄ 
 
4.1. Nuorisotyötä ohjaava lainsäädäntö 
 
Taulukko 4 kuvaa monialaiseen yhteistyöhön ja nuorten elinoloihin liittyvää keskeistä 
lainsäädäntöä ja kehittämisohjelmia, jotka ovat mahdollistaneet monialaisen yhteistyön. 
 
NUORISOTYÖTÄ 
OHJAAVA 
POLITIIKKA JA 
LAINSÄÄDÄNTÖ 
LAINSÄÄDÄNNÖN 
EDELLYTTÄMÄT 
(TOIVOMAT) 
SUUNNITELMAT) 
KUNTIEN LAPSI JA 
NUORISOPOLITIIKAN 
”POLIITTINEN” OH-
JAUS 
KOORDINOIVA 
TAHO 
KUNNISSA 
Nuorisolaki 
(27.1.2006/72) 
Lapsi – ja 
nuorisopolitiikan 
kehittämisohjelma 
Lapsi – ja nuorisopolitii-
kan kehittämisohjelma 
vv 2012 – 2015 
 
 
 
 
Nuorisotakuu 2013 – 
 
 
 
 
Kaste 2012 – 2015 
 
 
 
 
KESU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Monialainen yh-
teistyö - 
Nuorisolaki § 7a 
YK:n yleissopimus 
lasten oikeuksista 
 
Lastensuojelulaki 
(13.4.2007/417) §§ 11 
ja 12 
Lasten ja nuorten 
hyvinvointisuunnitelma 
Terveydenhuoltolaki 
(30.12.2010/1323) 12 § 
Hyvinvointisuunnitelma 
ja kertomus 
Perusopetuslaki 
(21.8.1998/628) mm §§  
ja 31a 
Perusopetuksen 
opetussuunnitelma 
Lukiolaki  (629/1998) 
mm §§ 11 ja 29a 
Lukiokoulutuksen 
opetussuunnitelma 
Laki ammatillisesta 
koulutuksesta 
(630/1998) mm §§ 14 
ja 37a 
Ammatillisen 
perustutkinnon 
opetussuunnitelmat 
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Kuten taulukosta käy ilmi, on monialaisessa yhteistyössä kysymys kunnan kokonaisval-
taisesta lapsi- ja nuorisopolitiikasta., jolle luo hyvän perustan nuorisolain mukaisen ke-
hittämisohjelman (4§) sekä lastensuojelulain (417/217) mukainen lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmien (12§) yhteinen valmistelu ja toimeenpano kunnissa (Aaltonen 
2011, 17). 
 
Nuorisolain (72/2006) 4 § mukaan valtioneuvosto hyväksyy joka neljäs vuosi nuoriso-
politiikan kehittämisohjelman. Kehittämisohjelma sisältää valtakunnalliset nuorisopoli-
tiikan tavoitteet sekä suuntaviivat läänien ja kuntien nuorisopoliittiselle ohjelmatyölle. 
Ohjelmassa lapsiin liittyvät näkökohdat otetaan huomioon erityisesti lasten kasvun kan-
nalta. Kehittämisohjelma valmistellaan opetus- ja kulttuuriministeriössä. Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittämisohjelman valmisteluun on vaikuttanut myös hallitusohjelman 
strateginen toimeenpanosuunnitelma ja kärkihankkeet. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehit-
tämisohjelma tehdään joka neljäs vuosi. Sen pohjana on lisäksi EU:n, OKM:n, sekä 
muiden ministeriöiden lapsiin ja nuoriin liittyvät kehittämisohjelmat ja strategiat. 
 
 Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman mukaan tämän hetken yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa lapsi- ja nuorisopolitiikassa huomio tulisi kiinnittää lasten ja nuorten 
elämään kolmen kärjen kautta: osallisuus, yhdenvertaisuus, arjenhallinta. Osallisuuden 
tunteen nähdään syntyvän osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Yhdenvertaisuudella 
tarkoitetaan sitä, että kaikki ihmiset ovat samanarvoisia. Yhdenvertaisuudella ei kuiten-
kaan tarkoiteta ainoastaan muodollista yhdenvertaisuutta lain edessä. Yhdenvertaisuu-
den edistämisen yksi tärkeä osatekijä on lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan syrjintään puut-
tuminen. Huomattava osa syrjinnästä kohdistuu erilaisiin vähemmistöryhmiin kuuluviin 
lapsiin ja nuoriin. Arjenhallinnalla tarkoitetaan ohjelmassa sitä, että ihminen - lapsi tai 
nuori kehitysvaihe huomioon ottaen - kykenee ottamaan vastuuta omasta elämästään, 
taloudestaan ja henkisestä hyvinvoinnistaan. 
 
Nuorisopolitiikka on 2000 – luvulla noussut politiikan keskiöön. Vaikkakin uudenlainen 
suhtautuminen lapsi – ja nuorisopolitiikkaan liittyy suureksi osaksi huoleen työvoiman 
riittävyydestä ja niin sanotusta kestävyysvajeesta, on lapsi – ja nuorisopolitiikassa läh-
tökohtana hyvän elämän edellytysten luominen kaikille nuorille. Päästäksemme tavoit-
teeseen siinä, että jokainen nuori on saatava mukaan työ - ja yhteiskuntaelämään, tarvi-
taan erilaisia menetelmiä ja toimenpiteitä. Monialainen yhteistyö ja sen kehittäminen 
22 
 
kunnissa on tällainen uusi menetelmä lasten ja nuorten tukemisessa. (Aaltonen 2011, 
15). 
 
Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin, jota se toteuttaa yhdessä nuori-
soyhdistysten ja muiden nuorisotyötä tekevien järjestöjen kanssa. Lain mukaan kunnan 
nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja 
harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuo-
risoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvälinen ja monikulttuurinen nuo-
risotoiminta, nuorten ympäristökasvatus sekä tarvittaessa nuorten työpajapalvelut ja 
etsivä nuorisotyö tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot 
(Nousiainen, Paasivirta, Turunen, Pitkänen & Vehviläinen 2011, 42). 
 
Vuoden 2011 alusta tuli voimaan laki nuorisolain muuttamisesta (693/2010), jolla lisät-
tiin nuorisolakiin (72/2006) monialaista yhteistyötä ja etsivää nuorisotyötä koskevat 
pykälät. Nuorisolain tavoitteiden toteutumisella ehkäistään osaltaan nuorten perhe- ja 
yksilökohtaisen lastensuojelun tarvetta, sillä lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua 
ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvis-
tamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Erityisesti nuorten sosiaalinen vahvis-
taminen voidaan käsittää ennaltaehkäisevän työn ytimeksi, sillä se tarkoittaa nuorille 
suunnattuja toimenpiteitä elämäntaitojen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemisek-
si. Nuorisolain tavoitteen toteuttamisessa lähtökohtina ovat sellaiset yhteiskunnalliset 
arvot kuten yhteisöllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuuri-
suus ja kansainvälisyys, terveet elämäntavat sekä ympäristön ja elämän kunnioittaminen 
(Sosiaaliportti, luettu 1.8.2013). 
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4.2. Ylöjärven kaupunki toimintaympäristönä 
 
Ylöjärven kunta on perustettu vuonna 1869. Kaupungiksi Ylöjärvi muuttui vuoden 2004 
alussa. Ylöjärven kaupunki sijaitsee Pirkanmaalla, Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallinto-
viraston alueella. Naapureina ovat Nokian, Tampereen, Ikaalisten, Parkanon ja Virtain 
kaupungit sekä Hämeenkyrön, Kihniön ja Ruoveden kunnat. Asukkaita Ylöjärvellä oli 
vuoden 2012 lopussa 31 522 henkilöä.  Ylöjärvi kasvaa voimakkaasti osana Tampereen 
kaupunkiseutua. Kaupungin asukasluvun ennakoidaan kasvavan lähes 6 000:lla vuoteen 
2020 mennessä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Ylöjärven kaupunki sijaitsee Pirkanmaan läänissä. 
 
Kaupungin väestörakenne muuttuu ja palvelutarpeet kasvavat. Nuorimpien ja toisaalta 
kaikkein varttuneimpien kaupunkilaisten suhteellinen osuus kasvaa huomattavasti työ-
ikäisen väestön osuutta nopeammin ja kaupungin väestöllinen huoltosuhde heikkenee. 
Kaupungin taloudellinen asema kiristyy. Kaupungin palveluiden rahoituspohja heikke-
nee lähitulevaisuudessa huoltosuhteen kehityksen ja taloustaantuman mahdollisten py-
syväisvaikutusten seurauksena. Kaupungin henkilöstö ikääntyy nopeasti ja kaupungin 
rekrytointihaasteet kasvavat. Lähes puolet kaupungin henkilöstöstä saavuttaa laskennal-
lisen eläkeikänsä vuoteen 2020 mennessä. Paineet kaupungin palvelutoiminnan ja sen 
johtamisen uudistamiseksi kasvavat. Demokratiaa ja kaupungin toiminnan tuottavuutta 
vahvistetaan kehittämällä kaupungin päätöksentekoa ja palveluja sekä kuntalaisten osal-
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listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Ylöjärven kaupungin perustehtävänä on edis-
tää ylöjärveläisten hyvinvointia sekä kestävää kehitystä alueellaan. Kaupunki toteuttaa 
perustehtäväänsä järjestämällä tarkoituksenmukaisia palveluja alueensa asukkaille ja 
yrityksille viihtyisässä asuin- ja toimintaympäristössä. Kaupunki toteuttaa perustehtä-
väänsä kuntatalouden vakauden edellyttämissä rajoissa.  (Ylöjärven kaupunkistrategia 
2020). 
 
Taulukko 5 kuvaa Ylöjärven lukuja toimintaympäristönä. Työttömien määrä, nuorten 
työttömien määrä suhteutettuna työpaikkojen määrään. Taulukko kertoo myös, että tu-
loveroprosentti on tällä hetkellä myös Ylöjärvellä korkea. 
 
 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ LUKUJA VAIKUTUKSET NUORISO-
TYÖHÖN 
Asukkaita (31.12.2012)  31 515 Asukasluku kasvaa vuosi vuodel-
ta, jota pidetään hyvänä asiana  
Veroprosentti (2013) , 19,75 Niukkuutta jaetaan 
Työpaikkoja (2010) 9 127 Työpaikat vähenevät edelleen 
Työttömyysprosentti syys-
kuun lopussa 
10,3 Työttömyys aiheuttaa syrjäyty-
mistä, Ylöjärvellä ennaltaehkäi-
sevä näkökulma  
Työttömien määrä syys-
kuun lopussa 
1 551 Kaikki työttömät yhteensä 
Alle 25 –vuotiaat työttö-
mät syyskuun lopussa 
203 Nuoria työttömiä on Ylöjärvellä 
asukaslukuun nähden paljon  
  
 
Kuten taulukosta voi päätellä, Ylöjärven tuloveroprosentti on korkea, sillä rahaa tarvi-
taan palveluiden ylläpitämiseksi. Kuitenkin on selvää, että Ylöjärven kaupungin ensi 
vuoden talousarvio tulee vaikuttamaan palveluihin niin paljon, että asukkaat tuntevat 
säästöt jokapäiväisessä elämässään. Siksi on hyvä, että myös nuorten palveluita tehoste-
taan monialaisella yhteistyöllä ja etsitään sellaisiakin ratkaisuja, jotka eivät vaadi rahaa. 
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Ylöjärven kaupungin ensimmäinen lapsi – ja perhe – ja nuorisopoliittinen ohjelma val-
mistui vuonna 2003. Suurimpana haasteena siihen kirjattiin lapsiperheiden suuri ja yhä 
kasvava määrä. Vaikka uusien veronmaksajien kuntaan muutto koetaan hyväksi asiaksi, 
tulee eteen kaupungin palvelujen riittämättömyys. Ongelmia syntyy niin päiväkotopaik-
kojen kuin koululuokkien järjestämisessä. Muuttaessaan Ylöjärvelle perheet kohtaavat 
uudenlaista juurettomuutta ystävien ja sukulaisten jäädessä toiselle paikkakunnalle. Se 
todettiin vuoden 2003 ohjelmassa asiakkaaksi, johon tulee kiinnittää huomiota. Myös 
syrjäytyneisiin nuoriin on Ylöjärvellä kiinnitetty erityistä huomiota. Perusturvalauta-
kunnan vuoden 2003 tavoitteissa päätettiin laatia aktivointisuunnitelma 40 nuorelle 
ja/tai pitkäaikaistyöttömälle sekä valmistella lastensuojelun ennaltaehkäisevän näkö-
kulman sisältävä osio osana kaupungin lapsi – ja perhepoliittista ohjelmaa. Ylöjärven 
kaupungin hyvinvointiohjelmasta (Hyvinvointiohjelma 2003, 6) löytyy kaksi suoraan 
lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tavoitetta: 
 
• Lasten ja nuorten hyvinvointi lisääntyy, terveydentila paranee ja turvattomuuteen liit-
tyvät oireet ja sairaudet vähenevät merkittävästi 
• Nuorten tupakointi vähenee siten, että 16 – 28 – vuotiaista tupakoi alle 15 prosenttia.  
Nuorten alkoholin ja huumeiden käyttöön liittyvät ongelmat kyetään hoitamaan asian-
tuntevasti, eivätkä ne ole yleisempiä kuin 1990 – luvun alussa. 
 
Vuoden 2003 ohjelmasta tuli valitettavasti luettelomainen ja siitä jäivät puuttumaan 
muun muassa tavoitteet ja toimenpiteet. Ohjelmaa ei valmistumisen jälkeen käytetty 
mihinkään eli siitä ei tullut toimivaa työkalua kaupungin työntekijöille ja päättäjille. 
Hyvinvointisuunnitelman pääteemaksi nousi v. 2007 päivityksessä mielenterveysasiat 
kaupunkilaisten ja kaupungin työntekijöiden näkökulmasta. Kaupunkilaisten osalta ke-
hitystoimenpiteet huomioitiin ikäryhmittäin. Esimerkiksi päivähoitoikäisissä painotet-
tiin syrjäytymisen ehkäisyä. Päiväkotien henkilökunnalle laadittiin syrjäytymisen ehkäi-
sy – suunnitelma ja henkilökunta koulutettiin syrjäytymisen ehkäisyn toimintatapoihin 
ja – malleihin. Kouluikäisten kohdalla kehittäminen kohdistui v. 2006- 2007 oppi-
lashuoltotyöhön. Oppilashuoltotyön suunnitelmassa sovittiin toimenpiteet, työnjako ja 
vastuukysymykset ongelmakriisitilanteiden ehkäisemiseksi. suunnitelmassa huomioitiin 
esimerkiksi kiusaaminen, väkivalta, häirintä ja mielenterveyskysymykset. Päivittämisen 
lisäksi hyvinvointisuunnitelmaan kirjattiin oppilashuoltoryhmien toiminnan moniamma-
tillinen kehittäminen yhteistyössä koulujen ja terveydenhuollon kanssa. 
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Elokuussa vuonna 2007 Ylöjärven kaupunginvaltuusto käsitteli valtuustoaloitetta lapsi, 
-perhe – ja nuorisopoliittisen ohjelman päivittämisestä (Hurme ym. 2008) Lausunnot oli 
pyydetty perusturva-, vapaa-aika- ja nuorisolautakunnilta. Lautakunnat sittelivät ohjel-
man päivittämistä ja ohjausryhmän nimeämistä. Kaupunginjohtaja nimesi syyskuussa 
2007 ohjausryhmän valmistelemaan ja laatimaan Ylöjärven kaupungille lapsi – ja nuori-
sopoliittisen ohjelman.  
Ohjausryhmä otti tehtäväkseen koota lapsi – ja nuorisopoliittisesta ohjelmasta koko-
naisvaltaisen tavoite – ja toimenpideohjelman, jonka avulla on mahdollista käytännössä 
edistää lasten ja nuorten hyvinvointia ja heidän oikeuksiensa toteutumista. Pyrkimykse-
nä on ollut saada samaan ohjelmaan eri hallinnonaloille ja toimijoille jakautuneita lasten 
ja nuorten perheisiin, toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksiin sekä terveyteen vaikuttavia 
kokonaisuuksia. Tarkoitus on turvata kaikille hyvän elämän edellytykset ja löytää kei-
noja sosiaalisen eriarvoisuuden ja syrjäytymisen ehkäisemiseen. Ohjausryhmä valitsi 
ohjelmaan neljä painopistealuetta: 
 
1. Lasten ja nuorten fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin turvaaminen 
2. Vanhemmuuden edistäminen 
3. Elämän nivel- ja muutosvaiheissa tukeminen 
4. Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen 
 
Tämä ohjelma on muotoutunut sittemmin hyvinvointisuunnitelmaksi ja vuoden 2012 
hyvinvointisuunnitelman perustana on Terveys 2012 – kansanterveysohjelma (Kauppi-
nen ym. 2013). Hyvinvointisuunnitelman valmistelee kaikista kaupungin osastoista 
koottu Hyvinvointiryhmä ja se käsitellään vuosittain toiminta- ja taloussuunnitelman 
yhteydessä. Vuonna 2011 Hyvinvointiryhmän alaryhmäksi perustettiin Nuorten palvelu 
– ja ohjausverkosto Nootti, joka perustettiin vuoden 2011 alussa voimaan tulleen nuori-
solain uudistuksen myötä.  
 
Nuorisolain mukaan (Nuorisolaki 7 a § (20.8.2010/693) jokaisessa kunnassa on oltava 
nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, jonka kunnat voivat myös koota yhteisesti. Ohjaus- 
ja palveluverkostoon tulee kuulua opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen sekä 
työ- ja poliisihallinnon edustajat, minkä lisäksi verkostoon voivat osallistua puolustus-
hallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkoston tulee toimia vuorovaikutukses-
sa nuorten palveluja tuottavien yhteisöjen kanssa. 
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Lakisääteisten ohjaus- ja palveluverkostojen tehtävänä on kehittää viranomaisten mo-
nialaisen yhteistyön yleistä suunnittelua ja toimeenpanoa. Ohjaus- ja palveluverkostossa 
ei käsitellä yksittäistä nuorta koskevia asioita, vaan pyritään parantamaan yleisemmin 
nuorille suunnattujen palveluidentoimivuutta ja vaikuttavuutta. 
 
Nuorille suunnattujen palvelujen toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi tarkoi-
tettujen nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tehtävänä on: 
 
1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista sekä arvioida niiden 
pohjalta nuorten tilannetta paikallisen päätöksenteon ja 
suunnitelmien tueksi 
 
2) edistää nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja 
vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riittävyys, laadukkuus 
ja saavutettavuus 
 
3) suunnitella ja tehostaa yhteisiä menettelytapoja nuorten palveluihin 
ohjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi 
 
4) edistää nuorten palveluiden järjestämiseen liittyvän tietojen 
vaihdon sujuvuutta suunnittelemalla yhteisiä menettelytapoja 
viranomaisten kesken. 
 
Ylöjärven Nootti-ryhmä on esimerkki kaupunginjohdon asettamasta ja kunnalliseen 
päätösvaltaan yhteydessä olevasta ryhmästä, joka on asetettu tietylle ajanjaksolle. Noot-
ti-ryhmän toiminnalle on asetettu konkreettisia tavoitteita, joita se ryhtyy toteuttamaan 
tutkimuksellisesti tuettuna. Verkoston historia ja rakenne: Ylöjärvellä on pitkä noin 15 
vuoden perinne nuorisotyön yhteistyörakenteista, joiden kehittäminen käynnistyi päih-
de- ja huumeasioiden tiimoilta perustetusta verkostosta. Nuorisotoimen yhteistyö oppi-
laitosten ja perusturvan kanssa on ollut hyvin toimivaa. Nuorisotyö on osallistunut kau-
pungin hyvinvointistrategiatyön laadintaan ja ollut laatimassa turvallisuuteen liittyviä 
hyvinvointisuunnitelmia. Ylöjärvellä toimii työstään kaupunginhallitukselle ja -
valtuustolle vastaava hyvinvointiryhmä, jossa on edustus kaikista kaupungin osastoista. 
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Hyvinvointiryhmä vastaa erilaisista lapsiin ja nuoriin kohdistuvista monialaisista mm. 
lastensuojelulain ja terveydenhuoltolain nojalla tulevista tehtävistä. Hyvinvointiryhmäl-
lä on useita työrukkasryhmiä, joista yksi on keväästä 2009 lähtien toiminut Nootti-
ryhmä. Nootti-ryhmän perustamiseen on osallistunut kaupungin johdon edustajia ja 
kaupunginhallitus on tehnyt päätöksen ryhmän perustamisesta nuorisolautakunnan te-
kemän esityksen mukaisesti. Nootti toimii yhteisellä päätöksellä sivistystoimen alaisena 
ryhmänä. Noottiryhmässä on nuorisotoimen, sosiaalitoimen, terveystoimen, työhallin-
non, perusopetuksen, ammatillisen koulutuksen, lukion sekä poliisin ja seurakunnan 
edustajat ajoittain kutsuttuina. TE-toimiston edustajat ovat tulleet mukaan Noottiin nuo-
risolain uudistuksen myötä. Verkoston toiminta ja toimivuuteen vaikuttavat tekijät: 
Nootti-ryhmä kokoontuu noin kerran kuussa ja kesällä harvemmin. Nootissa on sekä 
työntekijä että johtotason työntekijöitä. Ryhmässä on johtajia mm. perusturvan, sivistys-
toimen sekä päivähoidon ja perhepäivähoidon osastoilta (Vehviläinen 2011, 101). 
 
Nootti-ryhmä on asetettu vuosiksi 2011–2012, jonka jälkeen ryhmän kokoonpanoa ja 
tavoitteita tarkastellaan uudelleen. Nootti-ryhmän tehtäväksi on asetettu nuorisolain 
uudistuksen toteuttaminen, kaupungin 0–17- vuotiaiden lasten ja nuorten sekä 18–29-
vuotiaiden nuorten aikuisten palveluiden ja niiden katvealueiden kartoittaminen sekä 
toimiminen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman ohjausryhmänä. Tarvittaessa ryhmä 
tekee esityksiä kaupunginhallitukselle. Nootti-ryhmän ohjausryhmänä toimii monialai-
nen hyvinvointiryhmä. Hyvinvointiryhmä on eräänlainen suodatin, jossa käsitellään 
Nootissa esille tulleita ajankohtaisia teemoja ja arvioidaan, mitkä niistä viedään päätök-
sentekoon. Lasten ja nuorten palveluiden kartoitus tehdään kahtena opinnäytetyönä, 
joissa selvitetään tilannetta palveluiden ongelmakohdista kertovien ongelmakarttojen ja 
niihin liittyvien ratkaisumallien avulla. Nootin kokouksista tehdään kaikkien työnteki-
jöiden nähtävillä oleva muistio, joka laitetaan kaupungin intranetiin. Nootti-ryhmässä on 
ehditty saavuttamaan konkreettisia tuloksia. Yksi tällainen on ollut terveyskeskuksen 
nuorisotiimin esille nostama mielenterveys- ja sairaanhoidon palveluiden vaikeus saada 
tavoitetuksi nuoria asiakkaita. Ryhmässä käydyn keskustelun ja yhdessä tehdyn ratkai-
suehdotuksen mukaan työntekijät jalkautuvat koulujen väkivaltaa estäviin ryhmiin, jol-
loin nuoria saatiin mukaan kaikilta alueilta (Vehviläinen 2011, 101). 
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5 NUORTEN KUULEMISEN MENETELMÄ MONIALAISEN YHTEISTYÖN 
MÄÄRITTÄJÄNÄ 
 
5.1. Nuorten osallisuus on sosiaalisen syrjäytymisen kääntöpuoli 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, Osallisuus 2013) määrittelee osallisuutta seu-
raavasti:  
 
”Osallisuuden käsite liittyy yhteisöön osallistumiseen ja siinä osallisena olemi-
seen. Sosiaalinen osallisuus tuottaa ihmisille hyvinvointia ja terveyttä, koska osal-
lisuus luo mielekästä merkitystä elämään. Osallisuuden kääntöpuoli on sosiaali-
nen syrjäytyminen. Syrjäytymisellä tarkoitetaan yhteisöllisen toiminnan ulkopuo-
lella jäämistä. Useimmiten siihen liittyy myös sosiaalista, taloudellista ja tervey-
dellistä eriarvoisuutta. Ihminen tarvitsee luottamusta muihin ihmisiin, luottamus 
antaa toiminnalle merkitystä. Tutkimustulokset osoittavat esimerkiksi, että mitä 
vähemmän työtön luottaa muihin ihmisiin sitä todennäköisemmin hän sairastuu ja 
tätä kautta syrjäytyy. Osattomuus voi olla myös ylisukupolvista: huono-osaisuus 
on usein perheissä seuraavalle sukupolvelle periytyvää.” 
 
Opinnäytetyötäni on mahdotonta tehdä sivuamatta myös osallisuuden käsitettä, sillä 
syrjäytymisen ymmärretään perinteisesti olevan osallisuuden vastakohta. Kun lasten ja 
nuorten hyvinvointia halutaan kehittää, on osallisuus avainasemassa. Opinnäytetyöni 
tavoitteena on selvittää monialaisen yhteistyön merkitystä syrjäytymisvaarassa oleville 
nuorille. Tämän merkityksen selvittämiseksi järjestetty Keskustelutilaisuuspäivä on 
myöskin nuorisolain (2006/72) mukaista toimintaa, koska sosiaalisen vahvistamisen 
määrittelyyn nuorisolaissa kuuluu sekä erityistä tukea tarvitseviin nuoriin suunnattu 
korjaava toiminta että koko ikäluokkaa koskeva ehkäisevä työ, mukaan lukien myös 
osallisuuden edistäminen (Herranen & Junttila – Vitikka 2010).  
 
Sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuuden kehittämistyö ovat ajankohtaisia. Tällä het-
kellä hyvinvointiyhteiskuntamme on murroksessa. Varmuudella voidaan olettaa, että 
kunnallisten palveluiden tarjoamat turvaverkot rapautuvat tulevaisuudessa. Tämä tekee 
tilaa ja tilausta sosiaalisesti vahvistavalle työlle, jossa painottuvat hyvinvoinnin, yhtei-
söjen kuulumisen ja yksilöiden arjen hallinnan kysymykset sekä yksilöiden ja yhteisö-
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jen sosiaalisen tukemiseen, osallistamiseen ja toimintakyvyn kehittämiseen liittyvät 
praktiset taidot, joita tarvitaan ehkäisevän työn moninaisilla työkentillä. Lisäksi osalli-
suutta kehittämällä lisätään yhteisön sosiaalista pääomaa tulevaisuuden Suomessa. De-
mokratian tavoin sosiaalinen pääomakin on puhtaasti yhteisöllinen ominaisuus, josta 
yksilöt hyötyvät: mitä enemmän yhteisöllä on sosiaalista pääomaa, sitä terveempinä sen 
jäsenet pysyvät ja sitä vanhemmiksi elävät. Sosiaalinen pääoma, kuten demokratiakäsi-
tekin kuvaavat rakenteita, joissa yksilöt elävät (Herranen & Junttila – Vitikka 2010). 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa on olemassa monia asioita, joista ihminen voi olla osalli-
nen tai osaton. Näitä asioita ovat mm. perhe, työyhteisö, ystäväpiiri, ihmissuhteet, kult-
tuuri, kasvatus, vaikuttamismahdollisuudet ja hyvinvointipalvelut. Osallisuutta voidaan 
tarkastella yksilön kokemuksena tai yhteiskunnan rakenteiden kautta. Yksilötasolla pu-
huttaessa osallisuudella tarkoitetaan yksilön tunnetta ja kokemuksia osallisuudesta. Ko-
keeko lapsi tai nuori itsensä hyväksytyksi ja että hänen näkemyksiään kuullaan ja ote-
taan huomioon. Siksi nuorten syrjäytymistä ehkäisevässä työssä on syytä kehittää erilai-
sia menetelmiä osallisuuden edistämiseksi. Edellisen hallituskauden lapsi- ja nuorisopo-
litiikan kehittämisohjelma kirjasi tavoitteeksi, että vuoden 2010 loppuun mennessä jo-
kaisessa Suomen kunnassa on aktiivisessa käytössä 5−17-vuotiaiden vaikuttamis- ja 
kuulemisjärjestelmä, joka toimii lasten ja nuorten eri ikäkausien ja edellytysten mukai-
sesti. (Opetusministeriö 2007, 36; Koivu 2010).  
 
Tähän on tarttunut Alliansi ry, joka on kehittänyt nuorten kuulemisen menetelmän kun-
tien käyttöön. Tämä menetelmä on Keskustelutilaisuuspäivä, jota avaan seuraavassa 
osiossa enemmän. Opinnäytetyössäni käytän tätä menetelmää keinona kuulla niitä nuo-
ria, jotka eivät itse aktiivisesti osallistuisi heitä itseään koskevien asioiden käsittelyyn 
nuorisovaltuustojen, oppilaskuntien tai muiden nuorten foorumeiden kautta. Opinnäyte-
työni lisäarvona toivon voivani tuoda uuden näkökulman menetelmän toteuttamiseen, 
niin, että sellaisten nuorten rinnalla, joilla on aikuisten mukaan edellytyksiä ja kiinnos-
tusta yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan, menetelmä lopulta arkipäiväistyisi niin, 
että se mahdollistaisi kaikkien nuorten osallisuuden kokemuksen ja marginaalissa elävi-
en nuorten osallistamisen. 
 
Kunnat ovat osallisuutta edistävien ja tukevien työ- ja toimintamuotojen kehittämisessä 
avainasemassa. Keskustelutilaisuuspäivä järjestettiin Koulutuskeskus Valossa, koska 
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koulu on paikka, missä valtaosa nuorista kuitenkin viettää suuren osan arjestaan. Oppi-
laitoksella on luonnollisesti myös tarvittavat tilat ja laitteet tarjottavanaan. Keskusteluti-
laisuuspäivän järjestämiseen ”siunaus” haettiin Ylöjärven kaupungin Hyvinvointiyksi-
költä. Toiveena on, että tällainen keskustelutilaisuuspäivä tulisi jatkossa olemaan pysy-
vä käytäntö myös Ylöjärven kaupungin toimintasuunnitelmaa toteutettuna niin, että 
mukaan pääsevät nuoret aikaisempaa laajemmin erilaisista vaikuttajaryhmistä.  
 
 
5.2. Keskustelutilaisuuspäivä nuorten kuulemisen menetelmänä 
 
Keskustelutilaisuuspäivä on tulos Kuntien peruspalveluiden arviointiin keskittyneestä 
erillishankkeesta, joka päättyi vuoden 2011 lopussa. Tässä Allianssin koordinoimassa 
hankkeessa kehitettiin keskustelutilaisuusmenetelmä nuorille ja nuorten vaikuttajaryh-
mille kunnallisten peruspalveluiden arvioimiseen. Tämän nuorten kuulemisen menetel-
män tarkoituksena on mahdollistaa nuorten ja päättäjien välinen keskustelu. Keskustelu-
tilaisuuspäiviä on järjestetty jo vuodesta 2008 lähtien ja menetelmän on todettu olevan 
ehdottoman käyttökelpoinen nuorten osallisuuden ja kuulemisen väline. Muita olemassa 
olevia kuulemiskanavia ovat nuorten erilaiset vaikuttajaryhmät, aloitekanavat tai oppi-
laskuntien hallitusten kuulemiset (Allianssi, luettu 6.8.2013). 
 
Keskustelutilaisuuspäivä-menetelmää hiottiin hankevuosien aikana hakien kytköksiä 
valtakunnalliseen peruspalvelujen arviointiin sekä reagoiden kunnista tulleisiin kehittä-
misideoihin. Menetelmää koskeva opas julkistettiin testiversiona vuonna 2009 ja lopul-
lisessa muodossaan painettuna ja verkossa vuonna 2010 sekä suomeksi että ruotsiksi.  
Keskustelutilaisuuspäivän järjestämisen tavoitteena on selvittää nuorten mielipiteitä 
kunnallisista palveluista sekä kehittää niitä yhteistyössä nuorten ja päättäjien. Nuoret 
keskustelevat ja muodostavat yhteisen kannan valitsemistaan teemoista, joista he halua-
vat keskustella päättäjien kanssa. He valmistelevat päättäjille puheenvuoroja, jotka toi-
mivat yhteisen keskustelun avauksina. Päättäjien omassa valmentautumishetkessä poh-
ditaan nuorten esille nostamia teemoja. Nuorten ja päättäjien keskusteluosuudessa pyri-
tään yhdessä löytämään konkreettisia ratkaisuja esiin nousseisiin kehittämistarpeisiin. 
Päivään liittyy kiinteästi esiin tuotujen aiheiden eteenpäinviennistä sopiminen (Gret-
schel & Kiilakoski 2012).  
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Opinnäytetyössäni halusin tuoda esille niiden nuorten äänen, joita ei muuten tällaisissa 
tilaisuuksissa kuultaisi. Nuoret puhuvat kiinnostavasti tärkeistä asioista. Tavoitteeni on 
tuoda esiin oikeasti nuorten ääni ja kokemukset, jotta asioista ei puhuttaisi vain viran-
omaistasolla. Tästä syystä pyysin mukaan Ylöjärven kaupungin järjestämän työtoimin-
nan Starttipaja – nuoria. Kuten Valkonen (2012) tutkimuksessaan tuo esille, ei nuoria, 
kuten ei muitakaan kuntalaisia voida käsitellä yhtenä ryhmänä. Valkosen mukaan nuor-
ten parista erottuu ehkä kaikista ikäryhmistä selkeimmin sellaisia vahvoja sisäisiä ryh-
miä, joihin kuuluminen ohjaa yksittäisen nuoren valintoja ja asenteita. Tällaisia ryhmiä 
saattaa yhdistää musiikki, harrastukset tai kiinnostus omaan ympäristöön. Viimeksi 
mainittu ryhmä saadaankin helposti osallistumaan järjestettyihin keskustelutilaisuuksiin. 
Toisaalta nuorissa on paljon syrjäytymisuhan alla eläviä, mutta heitä ei ole niinkään 
helppo saada mukaan tällaisiin tilaisuuksiin. Nämä varsin raa`asti jaotellut ryhmät käyt-
tävät osin hyvin erilaisia kunnallisia palveluita, sillä syrjäytyville on työpajoja, sosiaali-
palveluita ja erilaisia tukipalveluita. Toisaalta nuoret käyttävät myös samoja palveluita 
ja monet näistä ovat sellaisia, joita nuorten lisäksi kaikki kuntalaiset käyttävät, kuten 
julkinen liikenne, kulttuuripalvelut tai terveydenhuolto. Nämä ovat juuri sellaisia asioi-
ta, joihin nuoret eivät luonnostaan, ilman että heille järjestetään siihen erityinen tilai-
suus, pääse vaikuttamaan ennen kuin ovat täysi-ikäisiä ja voivat äänestää (Valkonen 
2012). 
 
Ylöjärvellä 12.11.2012 pidettyyn Keskustelutilaisuuspäivään Nuorten ohjaus – ja palve-
luverkosto Nootti valitsi etukäteen lapsi – ja nuorisopoliittisesta ohjelmasta yhdeksän 
arvioitavaa palvelua, jotka olivat oppilaanohjaus, erityisopetus,  koulun ja kodin välinen 
yhteistyö, vaikuttaminen päihteidenkäyttöön, mielenterveyspalvelut, vapaa-aikapalvelut, 
nuorten työpajatoiminta, etsivä nuorisotyö  ja nuorten kuuleminen. Näistä nuoret itse 
keskustelutilaisuuspäivänä valitsivat lopulta kolme mielestään tärkeää teemaa. jotka 
olivat vaikuttaminen päihteiden käyttöön, mielenterveyspalvelut ja vapaa-aikapalvelut. 
Ylöjärvellä järjestetty Keskustelutilaisuuspäivä ei ole ensimmäinen, jossa pyrittiin otta-
maan huomioon mahdollisimman laajasti erilaiset nuorten ryhmät. Kuntia ohjeistettiin 
jo Peruspalveluiden kehittämishankkeen aikana huomioimaan nuorisotaloilla toimivat 
nuoret ja tällaisia tilaisuuksia onkin järjestetty osassa kuntia. Lisäksi joidenkin kuntien 
tilaisuuksiin on osallistunut työpajanuoria. Näissä tilaisuuksissa käsiteltiin monia työpa-
januorten elämään vaikuttavien palveluiden kehittämisehdotuksia (Gretschel & Kiila-
koski 2012). 
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Opinnäytetyöhöni liittyen haastattelin Keskustelutilaisuuspäivään osallistuneita tutki-
musjoukoksi valikoituneita nuoria ja halusin erikseen kuulla heidän mielipiteensä Kes-
kustelutilaisuuspäivässä käsitellyistä teemoista, jotka olivat vapaa-aikapalvelut, mielen-
terveyspalvelut ja vaikuttaminen päihteidenkäyttöön. Lisäksi halusin kuulla heidän ko-
kemuksensa mahdollisuudesta tulla kuulluksi tällaisessa tilaisuudessa. Tavoitteena sillä 
on ensisijaisesti antaa lisäarvoa Ylöjärven nuorten ohjaus- ja palveluverkoston toimin-
nalle. Toki on huomioitava, että nuorisolain tavoitteena on, että nuorten ohjaus – ja pal-
veluverkoston työn kohteena ovat kaikki nuoret, ei esimerkiksi vain syrjäyty-
misuhanalaiset nuoret (Säkäjärvi 2012, 12). Kuitenkin nuorten syrjäytyminen ja mielen-
terveysongelmien lisääntyminen on kansallinen ongelma, jonka hoitamiseksi kaikkien 
olisi nyt annettava panoksensa.  
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6 HAASTATTELUN TUTKIMUSTULOKSET 
 
6.1. Teemahaastattelu 
Haastattelua varten teemat perustuvat Keskustelutilaisuuspäivässä käsiteltyihin teemoi-
hin. Haastattelun tarkoituksena on vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin eli siihen 
miten tutkimusjoukko on kokenut omalla kohdallaan palveluiden riittävyyden ja laadun, 
sekä kuinka tutkimusjoukkoni nuoret kokivat mahdollisuuden tulla kuulluksi kuntansa 
palveluiden arvioinnissa nuorisolain 8§ mukaisesti. Valitsin haastattelutavakseni ryh-
mähaastattelun, koska tutkimusjoukollani on samankaltaisia kokemuksia ennen kuntout-
tavaan työtoimintaan päätymistään. He ovat lisäksi kiinnostuneita toistensa käsityksistä, 
muistoista, suunnitelmista jne. Haastattelutilanteessa on siksi mahdollista käyttää hy-
väksi ryhmädynamiikkaa eli ihmisten vaikutusta toisiinsa haastattelutilanteessa. Lisäksi 
ryhmähaastattelun etuna yksilöhaastatteluun verrattaessa on nopeampi tiedon saanti 
useammalta henkilöltä ja keskustelu voi olla runsaampaa kuin yksilöhaastattelussa. 
Opinnäytetyössäni toteutuu abstrakti yleistäminen tutkimusjoukon pienuuden vuoksi 
(Hirsjärvi & Hurme, 2000, 61). 
 
Teemahaastattelun tutkimustulokset on jaettu kahteen pääryhmään ja niihin vaikuttaviin 
tekijöihin. Ryhmiä ovat nuortenpalveluiden riittävyys, nuortenpalveluiden laatu sekä 
nuorten kuulluksi tulemisen kokemus. Lisäksi tarkastelen nuorten ohjaus – ja palvelu-
verkostolle nuorisolain mukaisesti asetettujen tehtävien toteutumista pohdinta osuudes-
sa. 
Nuortenpalveluiden riittävyyteen vaikuttaviin tekijöihin kuuluvat palvelut ja tukitoimet, 
palveluiden tarpeenvastaavuus sekä palveluiden puutteet. Nuortenpalveluiden laatuun 
vaikuttavia tekijöitä ovat kuulluksi tuleminen, neuvonta ja ohjaus sekä hyvä asiakaspal-
velu. Keskustelutilaisuuspäivän osallisuutta edistävänä menetelmänä vaikuttaa tilaisuu-
den onnistuminen, tarkoituksenmukaisuus ja vaikuttavuus. Nuorille suunnattujen palve-
lujen toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi tarkoitettujen nuorten ohjaus- ja 
palveluverkoston toimintaan vaikuttavia tekijöitä on valmius toteuttaa nuorisolain mu-
kaan sille määriteltyjä tehtäviä. Teemoja olen havainnollistanut suorien lainauksien 
avulla. Suorat lainaukset ovat mukana myös ilmentämässä haastateltujen omia tunte-
muksia ja mielipiteitä sekä niiden avulla haastateltavien oma ääni tulee paremmin kuu-
luviin. 
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6.2. Nuortenpalveluiden riittävyys ja laatu 
 
Nuorisopolitiikka ei rajoitu enää vain nuorten ongelmakäyttäytymiseen, vapaa-aikaan ja 
nuorisokulttuureihin, vaan se on laajentunut sektorit ylittäväksi yhteiskuntapolitiikaksi, 
jonka tavoitteena on kehittää kokonaisvaltaisesti nuorten elinoloja ja yhteiskuntaan 
kiinnittymistä. Kehityksen syynä ei ole poliitikkojen ja päättäjien hyvä tahto tai nuori-
soa edustavien poliittisten organisaatioiden vahvuus vaan jälkiteollista yhteiskuntaa 
uhkaava biologinen isku. Nuoret ikäluokat pienenevät sekä Suomessa että laajemmin 
Euroopassa, joten globaalin kilpailukyvyn ylläpitämiseksi hupenevista ikäluokista on 
pidettävä entistä parempaa huolta ja nuorten palvelut on syytä koordinoida toimivaksi 
rakenteeksi mahdollisimman pian (Tarvainen & Pietiläinen & Kuure 2007). 
 
Kunnan nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toi-
mintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja 
muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvälinen ja monikult-
tuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympäristökasvatus sekä tarvittaessa nuorten työpaja-
palvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. Nuo-
ruusikäisten palveluihin kuuluvat lisäksi nuorten hyvinvoinnin tukipalvelut, joita ovat 
sosiaalinen nuorisotyö, nuorten psykiatrinen erikoissairaanhoito, perusterveydenhuolto 
ja lastensuojelu sekä aikuissosiaalityö. Opinnäytetyössäni kartoitin nuortenpalveluiden 
riittävyyttä niiden palveluiden kautta, joita Keskustelutilaisuuspäivässä käsiteltiin. Tee-
moiksi nousivat mielenterveyspalvelut, vaikuttaminen päihteidenkäyttöön ja vapaa-
aikapalvelut.  
 
Näitä nuoruusikäisten saamien palveluiden tilannetta on kartoitettu syksyllä 2012 Vih-
reiden valtuustoryhmän esityksestä. Tähän tarttui Ylöjärven Hyvinvointiryhmän ala-
ryhmä Mielenterveysryhmä, joka kävi läpi lasten – ja nuorten hyvinvoinnin tukipalve-
luiden tilannetta ja laati suunnitelman kehittämistyölle ja päätyi kartoitettuaan Ylöjärven 
kaupungin sosiaalityön palveluita, siihen tulokseen, että palvelut ovat useimmiten jo 
syntyneitä ongelmia korjaavia. Korjaavien palvelujen tarvetta olisi kuitenkin mahdollis-
ta vähentää ehkäisevällä työotteella sekä myönteisellä ja välittävällä kasvatuskulttuurilla 
kaikissa nuorille suunnatuissa palveluissa. Tuen tarjoaminen matalalla kynnyksellä ja 
lähellä nuoren arjen ympäristöä tukee nuoren normaalia kehitystä ja vähentää erityisyy-
den ja syrjään joutumisen kokemuksia. Mielenterveysryhmän mukaan uusia työmuotoja 
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on kehitettävä tulevaisuudessa myös tavoittamaan palvelu järjestelmän ulkopuolelle 
jäävät tai hakeutuvat nuoret. 
  
Opinnäytetyössäni tarkastelen nuorten palveluita riittävyyden ja laadun kautta. Riittä-
vyyden osalta puutteiden korjaaminen on yksinkertaisempaa, jos rahaa löytyy. Haasteel-
lisempaa on nuorten palveluiden laadun parantaminen.  Miten parantaa nuorten kuulluk-
si tulemisen mahdollisuutta, neuvonta- ja ohjauspalveluiden tavoitettavuutta myös niille 
nuorille joiden kohdalla näiden palveluiden piiriin itseohjautuvuus on epätodennäköistä. 
Ja miten osaamme olla viranomaisina sellaisia rajoja ylittäviä aikuisia, että ilman tietyn 
alan asiantuntijuuttakin uskaltaisimme kohdata nuoren kaikkine ongelmineen ja vaati-
muksineen välittävinä aikuisina.  
 
Päihdepalveluiden riittävyyden osalta nuoret toivat esille muun muassa matalankynnyk-
sen palveluiden puuttumisen Ylöjärvellä sekä nuorisotilojen aukioloajat, aktiviteetit 
sekä välineet. 
 
Nuori 1: ”Ainakin se hoito, se matalakynnyksen hoito, täytyy lähteä Tampereelle, jos 
haluaa hoitoa”. 
 
Nuori 2: siinä täytyy sitten kehittää taas jokaiselle jotain aktiviteettia niiku suunnitella 
se homma vähän enemmän kuin että nyt pidätään K18 iltoja. Että pakkohan …et mitä 
me käyutiin, niin siellähän oli kaikki pelitkin naarmuilla. Okei, pelito n pois luvuista, 
biljardipöytä ihan jees pöytä, mutta aika pieni. Jos se on ainoo kativiteetti mitä siellä 
on, niin miettii..täällä on kuitenkin muutama 18 – 25 vuotias nuori, että jos kaikki odot-
taa sille yhdelle bilispöydälle, niin ei tuu toimiin, että täytys olla sitten jonkin näkönen 
juttu, mikä koukuttaa ne niikun oleen, oikeesti siitä viereisestä baarista Farmistä käve-
leen siihen Olgaan ja jäämään sinne, eikä meneen takasin sinne”. 
 
Nuorille suunnatuissa päihdepalveluissa matala kynnys, avun saannin nopeus sekä neut-
raalisuus ovat tärkeitä tekijöitä hoitoon motivoitaessa. Ylöjärvellä päihdehuollon palve-
luita tarjotaan A-klinikkasäätiön työntekijän vastaanotolla joko Ylöjärven terveyskes-
kuksen tiloissa tai A-klinikan Nuorisoasemalla Tampereella, asiointi on mahdollista 
ilman lähetettä. Kuitenkin palveluun ohjautuminen pääsääntöisesti tapahtuu lastensuoje-
lun että aikuissosiaalityön palveluiden kautta, joissa Mielenterveysryhmän selvityksen 
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mukaan nuorten päihteidenkäyttöön liittyvät ongelmat tulevat esille toistuvasti. Tämä 
kertoo siitä, että päihdepalveluiden piiriin päästään ensisijaisesti lähetteellä. 
 
Nuori 3. ”Moni ei edes tiedä, että sillä on ongelma alkoholin kanssa tai minkä kanssa 
tahansa, kun sille ei ole sanottu, että jos sä juot joka päivä tai vedät huumeita joka päi-
vä, niin sulla on ongelma. Sitä ei oo niinku määritelty sillai, että sä voit vetää yhden 
bissen päivässä tai voit vetää laatikon päivässä”. 
 
Nuori 2 ” niin, itse on vaikea arvioida, jos sitä ei oikeasti tiedä, että se on ongelma, 
mutta ei tiedosta sitä ongelmaa, niin jonkun täytyy niinku ottaa se oikeasti siihen silmä-
tikukseen ja sanoo sille, että niin… 
 
 
Kynnys asioida A – klinikalla Tampereella tai terveyskeskuksen tiloissa on suuri, var-
sinkin jos nuori itse ei koe alkoholinkäyttöään ongelmaksi.  Siksi jokaisella viranomai-
sella, joka kohtaa nuoria työssään, olisi oltava valmius tunnistaa mahdollinen päihdeon-
gelma sellaisen kohdatessaan.  Päihdetyön asiantuntemusta ei kuitenkaan voida odottaa 
esimerkiksi te - toimiston asiantuntijalta, mutta tunnistaessaan apua tarvitsevan nuoren 
hänellä on nuorisolain lakimuutoksen myötä mahdollista ohjata nuori etsivän nuoriso-
työntekijän palveluiden piiriin. Etsivä nuorisotyö on avannut uusia mahdollisuuksia 
puuttua nuoren tilanteeseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eri viranomaista-
hoille. Tämän toiveen pikaisesta puuttumisesta toivat tutkimusjoukkoni nuoret useaan 
otteeseen esille haastattelun aikana.  
 
Nuori 2: ”Se on vähän outoo sillai ja hämmästyttävän suuntaan, että tuolla niinku mui-
jat tarjoo itteensä, että jos jotkut hakee niinkun kaupasta juotavaa ja kaikkee vastaavaa. 
en mää tiiä mihin tämä maailma on menossa enää.” 
 
Nuori 1: ”Ja vanhemmat hakee niinku legoja litroja lapsilleen viinaa lapsilleen ja las-
ten kavereille kaupasta.” 
 
 
Nuori 1: ”No on se sitten parempi, että äitinsä hakee ennen kuin itteensä tarjoo.” 
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Kuten näistä haastateltavien puheenvuoroista voi päätellä, on humalajuominen eräs kes-
keinen suomalaisen kulttuurin erityispiirre. Suomalainen on jo lapsuudessaan ja nuo-
ruudessaan nähnyt niin läheisiä kuin vieraitakin ihmisiä humalassa eri tilanteissa ja ym-
päristöissä. Media esittää humalaiset tietyllä tavalla, humalasta puhutaan tietyin sanan-
kääntein. Humala on jatkuvasti läsnä, hyväksyttävänä ja usein normaalina käyttäytymi-
senä. Kännissä mokailua ei lasketa. Muiden humalaa ei paheksuta tai kritisoida, koska 
ollaan itsekin toisinaan humalassa On suurempi todennäköisyys nähdä suomalainen 
nuori kaljapullo kädessä, kuin lenkkeilemässä perjantai-iltana. Nuoren on helppo saada 
alkoholia: monilla on isosisaruksia tai kavereita, jotka ovat juuri täyttäneet 18 ja hakevat 
helposti pari siideriä, varsinkin pientä palkkaa vastaan. Myös vanhemmat ostavat lapsil-
leen alkoholia. Tämä asenne tarttuu sukupolvilta toisille, puututtiin asiaan tai ei. Kuten 
hyvin myös tiedämme, nuoret omaksuvat vanhempiensa ja ympäristönsä asenteet hyvin 
herkästi. 
  
Alkoholin tai humalan paikka kulttuurissa ei ole pysyvästi ankkuroitu, vaikka alkoho-
linkäyttö jokapäiväisenä nautintoaineena on meille itsestäänselvyys. Alkoholin tai hu-
malan paikka kulttuurissa voidaan kyseenalaistaa. Kulttuurisen paikan muuttuminen 
vaikuttaa siihen mitä alkoholista tai humalasta ajatellaan, kuinka siihen asennoidutaan, 
miten sitä siedetään tai miten sitä käytetään. Muutosprosessi on hidas. Se vaatii todella 
pitkäjänteistä työtä ja monipuolista keinovalikoimaa, koska muutos edellyttää vaikutta-
mista yhteiseen tietovarantomme, sen kollektiiviseen ja yksilölliseen sisältöön. 
 
Siksi panostaminen raittiustyöhön olisi mielestäni yksi kehitettävä varhaisen puuttumi-
sen muoto. Raittiustyölain mukaan raittiustyön tarkoituksena on totuttaa kansalaiset 
terveisiin elämäntapoihin ohjaamalla heitä välttämään tupakan ja päihteiden käyttöä. 
Raittiustyön toimeenpanon, raittiuden edistämiseen ja alkoholiolojen seuraamiseen kuu-
luvista tehtävistä Ylöjärvellä huolehtii perusturvalautakunta, jonka on toimittava yhteis-
työssä kaupungin eri viranomaisten kanssa. Ylöjärvellä kaupungin nuorisotyöntekijät 
palvelevat lapsia, nuoria ja heidän vanhempiaan. Vanhemmat voivat ottaa yhteyttä hei-
hin yhteyttä lapsen ja nuoren kasvuun liittyvissä kipeissäkin asioissa, myös päihteitä ja 
huumeita koskevissa asioissa. Yhteistyössä koulujen opettajien, kuraattorien ja tervey-
denhoitajien sekä sosiaalityöntekijöiden kanssa, mutta myös yksilötyössä ohjaajat toi-
mivat tukien ja auttaen lasta tai nuorta selviytymään. Sosiaalisessa nuorisotyössä on 
kaksi ohjaajaa, joihin voi ottaa yhteyttä kaikissa mieltä askarruttavissa asioissa. Ohjaajat 
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ovat käytettävissä vanhempainilloissa ja järjestöjen tapaamisissa. Kouluyhteistyö on 
muotoutunut koulujen tarpeiden mukaisesti. Nuorisotyön kivijalka on vahva nuorisotila-
työ, sisältäen nuorten osallisuuden / nuorisotilojen toimikunnat, kulttuurisen nuoriso-
työn ja avoimen toiminnan. 
 
Tästä hyvästä tavoitteesta huolimatta nuoret kokevat, että vaikka informaatiota on riittä-
västi, ei se tavoita nuoria. Informaatiota tai neuvoa on itse lähdettävä hakemaan, eikä se 
aina ole nuorelle helppoa. Raittiustyö tuntuu jäävän puolitiehen ja valistus on ylimal-
kaista tai epäkiinnostavaa.  
 
Nuori 2: ”Ei kyllä kouluissakaan niin ole käyty mitään tuommoista läpi, ainakaan mei-
dän aikana. Tupasta ja alkoholista, mitä käytiin ja siihen niinku se jäi.” 
 
Nuori 1: ”Huumeita käyttää kuitenkin todella moni nuori ja aikuinen nykypäivänä, että 
jos jossain on kyltti huumeista, niin se yleensä vain skipataan, että ei tosta aiheesta ha-
luta puhua, koska sitä oikeesti käyttää tosi moni ja kaikki välttelee sen kertomista, kun  
tiedetään just se , että katotaan, että toi on narkkari tai jos jossain lukee alkoholista, nii 
että toi on  alkoholisti, niin ei siitä uskalleta puhua.” 
 
Nuori 1: ”Mutta ei kukaan kuuntele valistusta, sen täytyy olla keskustelua, ei mua aina-
kana kiinnosta hetkeekään kuunnella minkäännäköistä valistusta.” 
 
Tutkimusjoukkoni nuoret peräänkuuluttavat viranomaisten tietoisuuden lisäämistä siitä, 
minkälaista nuorten elämä todella nykypäivänä on. Raittiustyöstä puhuttaessa usein juu-
ri ne nuoret, jotka neuvontaa ja opastusta eniten tarvitsisivat, eivät sitä oma-aloitteisesti 
ota vastaan. He tarvitsevat henkilökohtaisemman otteen varanomaisten suunnalta, jotta 
valistustyö saavuttaisi heidät. Pitäisi miettiä kuinka nuoret pääsisivät keskustelemaan 
turvallisen aikuisen kanssa mieltä askarruttavista asioista. Mikä on se taho, joka tarjoaa 
tarpeeksi matalan kynnyksen tulla keskustelemaan esimerkiksi keskellä kouluarkea? Ja 
mikä olisi se tekijä, joka mahdollistaisi tällaisen keskustelun. On myös muistettava, että 
perheen ja vanhemmuuden merkitys lapsen kasvun kannalta on huomattava. Kaikenlai-
set nuoren kasvun alkutaipaleella tapahtuvat muutokset ovat nuorelle aina haasteita. 
Perheessä tapahtuva alkoholinkäyttö, perheen hajoaminen tai se, että vanhemmuus on 
hukassa, vaatii muilta lapsen ja nuoren kanssa toimivilta herkkyyttä havaita tilanne ja 
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antaa lapselle, nuorelle ja myös hänen huoltajilleen tarvittavaa tukea (Andersson 2007, 
61). 
 
Yleisesti ottaen päihteet ja mielenterveys kulkevat käsi kädessä. Päihteet horjuttavat 
ihmisen mielenterveyttä hyvinkin helposti ja vakavasti sekä johtavat usein vaikeisiin ja 
pitkäkestoisiin mielenterveysongelmiin, jotka saattavat vaatia pitkiä sairaalahoitoja. 
Usein myös mielenterveysongelmiin haetaan helpotusta päihteistä. Usein vaikeat mie-
lenterveysongelmat saattavat aiheuttaa syrjäytyneisyyttä, paniikkihäiriöitä, sosiaalisia 
pelkoja joihin helpotusta haetaan päihteistä. Myös jotkin lääkkeet, joita käytetään hoi-
dettaessa mielenterveyttä, saattavat aiheuttaa riippuvuutta. 
 
Ylöjärven kaupunkilaisten kehitystä ja psyykkistä hyvinvointia sekä mielenterveyttä 
edistävät ja kuntouttavat palvelut on keskitetty Perhekeskukseen. Nuorisotiimin erityis-
alaa ovat yläaste-, lukio- ja ammattikouluikäisten psyykkiseen kehitykseen liittyvät vai-
keudet ja mielenterveyden tutkimus ja hoito. Jos oireet haittaavat nuoren jokapäiväistä 
elämää, aiheuttavat kehityksen juuttumisen ja/tai vaarantavat nuoren tulevaisuuden, 
tulisi nuori ohjata hoidon piiriin. Nuorten psyykkisen kehityksen ongelmiin tulisi puut-
tua viipymättä silloin, kun ne tulevat esille. Lapsuusiän tapahtumista ja tilanteesta voi-
daan pitkälti ennustaa, kuinka nuori tai aikuinen selviytyy elämässään. Keskeinen mer-
kitys nuorten selviytymiselle on vanhemmilla ja lähiyhteisöllä. Siksi varhainen puuttu-
minen voikin tarkoittaa käytännössä puuttumista vanhempien elämänhallinnan ongel-
miin ja lähiyhteisön tarjoamaan tukeen tai sen puutteeseen (Välimäki 2007, 23). 
 
Nuori 1:”Justiin tää, että kun menet sinne valittaan, että olet vähän masentunut, niin 
määrätään resepti ja pillerit naamaan, että sitten on hyvä olla.” 
 
Nuori 2: ”Pitäisi päästä keskustelemaan asioista. Keskustelu helpottaa paljon enem-
män, kuin että lyödään pilleri suuhun, ja sanotaan oo hiljaa ja mee nyt kotiin siitä ja 
sitten katotaan kolmen kuukauden päästä miten on pillerit vaikuttanut. Sitten olet ihan 
hiljaa.” 
 
Nuori 2: ”Sit just siinä minä mainitsin niille ainakin siitä syrjäytymisjutusta. Se ajatte-
lutapa voisi vähän niin kuin muuttua, että nuoret syrjäytyy sen takia, että kun se ajatte-
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lutapa on määrättyihin aineisiin niin kielteinen ja otetaan niinku vanhoilla termeillä 
niitä asioita. Ei olla vielä tultu tähän 2000 –lukuun.” 
 
Haastattelemani nuoret kokivat vaikeana ottaa esille ongelmiaan silloinkin, kun palvelua 
olisi tarjolla. Viranomaisten suhtautuminen päihteidenkäyttöön on nuorta leimaavaa, 
eikä asioita siksi haluta ottaa esille. Kohtaaminen nuorten kanssa palautuu viime kädes-
sä jokaisen nuorten kanssa työtä tekevän henkilökohtaiseen kohtaamiseen ja vastuunot-
toon. Ei palvelujärjestelmä oikeasti välitä ja ymmärrä. Sen tekevät tai jättävät tekemättä 
ihmiset, aikuiset ihmiset (Kaakinen 2007, 151). Piiloutuminen oman tehtävänkuvan 
taakse ja siirtämällä vastuun eteenpäin, voi käydä lopulta niin, että kukaan ei todella ota 
nuoresta kokonaisvaltaista vastuuta. Nuori lähtee kiertämään viranomaisverkostossa ja 
ikävä tosiasia on myös se, että meillä on nuoria, joille ei tunnu löytyvän oikeaa paikkaa 
palvelurakenteissa ja viranomaisverkostoissa. Tähän yksi ratkaisu voisi olla yhdestä 
paikasta tarjottava monialainen osaaminen ja asiantuntijuus (Näsi & Ylä -Rautio-
Vaittinen 2007, 117). Ratkaisu voi löytyä myös varhaisemman puuttumisen vaiheessa 
yksittäisestä lauseesta, yhdestä katseesta tai yhdestä eleestä, joka viestii nuorelle välit-
tämistä ja ymmärtämystä tai sitten välinpitämättömyyttä. Jokaisen nuoren elämä on vas-
ta alkamassa oleva päättymätön tarina, jonka rakentumiseen tarvitaan paljon välittämistä 
ja kiintymystä (Kaakinen 2007, 151). Siihen jokaisella nuorella pitää olla oikeus ja tästä 
on mielestäni kysymys nuorten palveluiden laadusta puhuttaessa  
 
 
6.3 Keskustelutilaisuuspäivä osallisuutta edistävänä menetelmänä 
 
Keskustelutilaisuuspäivä nuorten kuulemisen menetelmänä toimi mielestäni hyvin. Tätä 
opinnäytetyötä varten yhdessä Nootti –ryhmän kanssa järjestämäni tilaisuus onnistui 
mielestäni hyvin. Tähän vaikutti varmasti tilaisuuteen osallistuneet henkilöt ja heidän 
innostunut asenteensa. Toki joidenkin nuorten kohdalla innostus ei ollut kovin suurta, 
mutta heitä joukossa oli kuitenkin vähemmistö.  
 
Nuori 1: ”Etupenkki enimmäkseen jutteli ja takapenkki pelas puhelinta, ei niitä juuri 
kiinnostanut, ne vaan pölisi siellä takana.” 
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Nuori 2:”Nehän oli niitä kaikkein nuorimpia siellä takana.” 
 
Vaikka kaikki tilaisuuteen osallistuneet nuoret oli sinne ohjattu ohjaajan tai opettajan 
toimesta, nuoret arvostivat sitä, että heillä oli mahdollisuus henkilökohtainen 
keskusteluyhteys päättäjien kanssa. Keskustelutilaisuuspäivä on myös ehdottomasti 
hyvää demokratiakasvatusta ja joitakin asioita on myös viety eteenpäin. Tärkeintä on, 
että jokaisella nuorella on mahdollisuus vaikuttaa ja sanoa mielipiteensä. Toki 
toisenlaistakin kokemusta löytyi. 
 
Nuori3: ”En oikeastaan nähnyt, että miten minun ääni olisi tullut kuuluviin, enemmän 
porukan ääni tuli kuuluviin. Yli 18 –vuotiaille oma vuoro nuorisotiloille.” 
 
Kun ryhmässä keskustellaan, usein rohkeamman ääni tulee enemmän kuuluviin ja tästä 
muodostuu koko ryhmän mielipide. Kuitenkin myös tässä Ylöjärvellä järjestetyssä Kes-
kustelutilaisuuspäivästä löytyy deliberatiivisen demokratian teoria (Valkonen 2012, 69). 
Keskustelevassa demokratiassa yhdistyvät arvo ja tosiasia. Demokratialla kuvataan tosi-
asiaa eli kansanvaltaa. Keskustelu-ulottuvuus voidaan puolestaan nähdä kansanvaltaa 
arvottavana tekijänä. Nuoret ovat tärkeä osa Suomen kansaa ja siksi heitä tulee kuunnel-
la (Raisio & Lindell 2013, 7). 
 
Kun nykyään halutaan demokraattinen tulos johonkin kysymykseen, järjestetään 
äänestys. Tällainen keskusteluun pohjautuva demokratia Suomessa toisi merkittävän 
muutoksen yleensä tapaamme vaikuttaa yhteiskunnassa. Käytännön tasolla tämä 
tarkoittaisi, että ennen päätöksentekoa myös nuorille annetaan mahdollisuuksia 
osallistua heitä koskeviin käsiteltävänä oleviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 
Mahdollisimman moni nuori saisi esittää oman kantansa ja tavoitteena olisi todellinen 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Raiso & Lindell, 7). 
 
Tutkimusjoukkoni nuoret itse toivoivat ehdottomasti jatkoa nuorten kuulemisen 
menetelmälle ja parannusehdotuksiakin tuli. Eniten keskustelua herätti osallistumisen 
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vapaaehtoisuus ja että miten myös joko omasta tahdostaan syrjäytyneet tai muutoin 
elämänpolullaan syrjäytetyt nuoretkin saataisiin mukaan.  
 
Nuori 1: ”Lupaava alku, että päästään vaikuttaan. Kehittyneemmällä mallilla, jotain 
hyvää tulee.” 
 
Tästä voidaan päätellä, että Nuorisolain 8§ vastaa nuorten tarpeeseen. Laissa määritel-
lään yksiselitteisesti kunnan velvollisuudet, mutta ei määritetä tapaa, kuinka velvolli-
suudet tulee hoitaa. Siksi on hienoa, että Allianssin koordinoimassa peruspalveluiden 
arvioinnin kehittämishankkeessa on parannettu nuorten vaikutusmahdollisuuksia sekä 
kuntapalveluiden arviointia käyttäjien näkökulmasta. Tällaisia Keskustelutilaisuuspäiviä 
on järjestetty jo yli 70 kunnassa. Ylöjärvellä järjestetty tilaisuus on yksi näistä tilaisuuk-
sista. Tavoitteena on edelleen kehittää palveluita yhdessä eteenpäin ja myös Ylöjärvellä 
toteutetusta Keskustelutilaisuuspäivästä laadittu raportti on lähtenyt eteenpäin tiedoksi 
tuota kehitystyötä tekeville tahoille. Keskustelutilaisuuspäivien järjestämistä on todella-
kin syytä jatkaa, sillä vaikutuksia on nähty, esimerkiksi yksittäinen teema, kuten koulu-
kuraattorin puute, on saattanut toistua nuorten puheenvuoroissa jossakin kunnassa usea-
na vuonna, jolloin päättäjien on ollut pakko etsiä uusia ratkaisuvaihtoehtoja. Ylöjärven 
Keskustelutilaisuuspäivän vaikutus oli se, että Olga nuorisotilaan päädyttiin antamaan 
perjantaisin yli 18 – vuotiaille nuorille oma aika, jolloin nuoremmilta on pääsy kielletty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Opinnäytetyön tekeminen osoittautui loppujenlopuksi aika haasteelliseksi, vaikka Kes-
kustelutilaisuuspäivän toteuttaminen onnistui loistavasti ja tutkimusjoukkoni nuoret 
olivat innokkaita osallistumaan haastatteluun. Suurimmaksi haasteeksi osoittautui lopul-
ta ajan puute, vaikka olenkin saanut viedä opinnäytetyöprosessia eteenpäin oman aika-
tauluni mukaisesti. Opinnäytetyön tekeminen on pitkälti ajatustyötä, enkä ole osannut 
ottaa itselleni siihen vaadittavaa aikaa muusta elämästäni.  
 
Olen kuitenkin mielestäni saanut tehtyä opinnäytetyön, jolla on antaa lisäarvoa Nootti –
ryhmän toimintaan. Opinnäytetyöprosessini on kestänyt monta vuotta ja viimeisen vuo-
den olen työskennellyt erityisohjaajana oppilaitosympäristössä nuorten parissa. Uskon 
sosiaalisesti vahvistavaan työhön, jossa painottuvat hyvinvoinnin, yhteisöjen kuulumi-
sen ja yksilöiden arjen hallinnan kysymykset sekä yksilöiden ja yhteisöjen sosiaalisen 
tukemiseen, osallistamiseen ja toimintakyvyn kehittämiseen liittyvät praktiset taidot 
(Lundbom & Herranen 2011).  
 
Tämä tarkoittaa erilaisia nuorille suunnattuja toimenpiteitä elämäntaitojen parantami-
seksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Nuorisolaissa mainitut toimenpiteet elämäntaito-
jen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi antavat hyvin tilaa monimuotoisille 
toiminnoille, eikä nuorisotyön ulottuvuuden tarvitse enää painottua pelkästään vapaa-
aikaan. Oppilaitoksiin olisi hyvä palkata lisää yhteisöpedagogeja ja koulupsykologeja, 
jotta mahdollisuus aitoon kohtaamiseen ja keskusteluun välittävän aikuisen kanssa olisi 
mahdollista kaikissa niissä ympäristöissä, joissa nuoret arkeaan viettävät, eikä vasta 
esimerkiksi kuntouttavan työtoiminnan nuorten Startti –ryhmässä. Työskenneltiinpä 
nuorten kanssa missä ympäristössä hyvänsä sosiaalisesti vahvistavan työn osaamisen 
ydintä ovat kohtaamisen, kuuntelemisen, kysymisen ja keskustelun taidot. Ilman näitä 
taitoja sosiaalisesti vahvistavan työn tekeminen ei onnistu. Tämän lisäksi olisi osattava 
nähdä ne olosuhteet ja se laajempi konteksti, jossa työtä yksilöiden ja yhteisöjen kanssa 
tehdään. Tiivistäen voisi todeta, että työ on tavoitteellista kasvatuksellista ja yhteiskun-
nallista työtä ja toimintaa erilaisissa toimintaympäristöissä ihmisten ja yhteisöjen kans-
sa, ja kukin organisaatio, tarpeet ja tekijä itse viitoittavat työn sisältöjä ja painopisteitä 
tarkemmin. Parempaa elämää ja tulevaisuutta tehdään yhdessä ihmisten kanssa ja yhtei-
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söpedagogeilta sopii odottaa siitä vetovastuuta (Herranen & Junttila – Vitikka 2010, 
11). 
 
On kuitenkin muistettava, että erilaiset sosiaalityön työskentelymenetelmät eivät ole 
ainoita osallisuuden mahdollistajia. Vaikka hyvää tahtoa ja yritystä nuorten kanssa 
työskentelevien taholta riittäisi, on huomioitava, että osallisuuden kokemiseen vaikuttaa 
joskus jäykät palvelurakenteet ja syvään juurtuneet vanhakantaiset palveluotteet enem-
män kuin eri menetelmien puute. (Virtanen ym. 2011, 33.) Palvelujärjestelmään liittyviä 
osallisuutta heikentäviä tekijöitä ovat järjestelmän monimutkaisuus, eriarvoistavat ja 
läpinäkymättömät palvelut sekä byrokratian joustamattomuus. Tämän lisäksi erilaiset 
rakenteelliset tekijät kuten aktivointiin, yhteishakuun ja työmarkkinoihin liittyvät kaa-
vamaisuudet, massapalvelut sekä resurssien vähyys heikentävät asiakkaiden kokemaa 
osallisuutta. (Ilmonen 2012.) 
 
Nuorten ohjaus – ja palveluverkoston tehtävien toteutuminen vaatii hallintorajat ylittä-
vää yhteistyötä ja koordinaatiota, jossa nuorisotoimella on yhteistyökumppanin ja/tai 
koordinoijan rooli ja johon myös nuoret osallistuvat (Siurala 2006.) Jonkun on otettava 
vastuu ja se vastuu Ylöjärvellä on tällä hetkellä Nootti-ryhmällä, joka on sinnikkäästi ja 
tavoitteellisesti toteuttanut sille asetettuja tehtäviä nuorisolain uudistuksen toteuttajana, 
kaupungin 0–17- vuotiaiden lasten ja nuorten sekä 18–29-vuotiaiden nuorten aikuisten 
palveluiden ja niiden katvealueiden kartoittajana sekä lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjel-
man ohjausryhmän roolissa.  
 
Jotta Nuorten ohjaus – ja palveluverkoston yhteistyö olisi mahdollisimman vaikuttavaa, 
toimijoiden on tunnettava toistensa tehtävänkuvat ja vastuualueet. Tähän Nootti –ryhmä 
on reagoinut ja laatinut palvelukartan, josta koottuna eri kohderyhmiä varten tiedot siitä, 
kuka alueen palveluissa vastaa mistäkin. Sähköisenä tällaista palvelukarttaa ei ole on-
nistuttu luomaan Nootti –ryhmästä riippumattomista syistä, mutta paperiversio löytyy. 
Palvelukartta on työväline nuorten palveluiden koordinoinnissa, mutta sen lisäksi on 
luotava uusia työtapoja ja keinoja, joilla voidaan vähentää syrjäytymistä, supistaa opin-
not keskeyttäneiden määrää, auttaa koulupudokkaita, edistää nykyistä nopeampaa siir-
tymistä työelämään sekä tarjota nuorille hoitoa päihde- ja terveysongelmiin. Näihin 
haasteisiin vastaaminen edellyttää paikallisiin oloihin sovellettuja ratkaisuja, mutta sa-
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malla myös tehokasta valtakunnallista tai alueellista koordinointia ja ohjausta (Välimäki 
2007, 26.)  
 
Ylöjärven kaupungin lapsi – ja nuorisopoliittinen ohjelma joka nyttemmin kulkee ni-
mellä Hyvinvointisuunnitelma, toteuttaa tällaista alueellista ohjausta ja asettaa tavoit-
teet, joiden pohjalta kaikkien nuorten parissa työskentelevien on sitouduttava työskente-
lemään. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi jokaisen ammattilaisen on tuotava oma 
panoksensa työskentelyyn, jotta lopulta Nootti – ryhmän luomilla paikallisilla ratkai-
suilla olisi mahdollista ottaa kokonaisvastuu kasvavista nuorista, niin että itse kukin 
tietää oman vastuunsa. Nootti –ryhmän tehtävänä on keskustella hankkeista, pohtia ra-
kenteita ja vaikuttaa esimiesten kehittämistoimintaan sitoutumiseen ennen kuin niitä 
lähdetään jalkauttamaan laajemmin. Monialainen kehittämisryhmä miettii kehittämis-
tarpeita ja toiminnan sujuvuutta asiakkaiden näkökulmasta. Tämä on mahdollista otta-
malla palvelun kohderyhmä, nuoret mukaan toimenpiteiden suunnitteluun, ja myös nii-
den toteuttamiseen ja arviointiin. Tavoitteenahan on, että palveluja ei tuoteta nuoria 
varten, vaan nuorten kanssa. Yhdessä parempi tulevaisuus. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoite on osaltaan kartoittaa nuorten palveluiden kartoittaa lasten 
– ja nuorten palveluita. Ongelmakohtia nuorten palveluissa löytyy niin riittävyyden kuin 
laadunkin suhteen, kuten nuorten puheenvuoroista voidaan kuulla.  Ongelmakarttoja ja 
siihen liittyviä ratkaisumalleja ei tässä opinnäytetyössä ole tehty, koska niiden laatimi-
nen vaatii monialaista asiantuntijuutta. Tämän opinnäytetyön lisäarvo on tuoda nuorten 
ääni esille heitä koskevien palveluiden suhteen ja toimia nuorten palveluita arvioivana 
elementtinä. Arviointi vahvistaa demokratian ja kansalaisyhteiskunnan toimivuutta ja 
pitäisikin olla on osa jokaisen kunnan normaalia toimintaa. Kehittämisen edellytys on 
toiminnan tunteminen. Toiminnan tuntemista auttavat hyvät ja kattavat kuvaukset ja 
selkeät tavoitteet, joita voidaan seurata ja arvioida. Nuorten palveluista olen tiettyjen 
palveluiden kohdalta tämän opinnäytetyön avulla pyrkinyt tuomaan esille kattavan ku-
vauksen. Tavoitteet nuorten palvelu – ja ohjausverkostolle on laissa määritelty. Toivo-
akseni tämän opinnäytetyön avulla voidaan entistä paremmin edellytyksin lähteä kehit-
tämään nuorten palveluita ja sen lisäksi myös tavoitteiden laadintaa, johtamista ja arvi-
ointimenetelmiä (THL – Palveluprosessi 2011). 
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Vaikka nuorten palveluiden kehittämisessä voidaan käyttää jo valmiina olevia alueelli-
sia ja valtakunnallisia tilastoja, tietokantoja ja asiantuntemusta, on paikallisessa arvioin-
nissa käyttäjänäkökulman ja nuorten omat kokemukset ja mielipiteet saatava kattavasti 
esille. Mahdolliset epäkohdat on huomioitava ja kirjattava ylös ja tehtävä suunnitelma 
niiden korjaamiseksi. Palveluiden arviointi on tärkeää, olipa palvelut toteutettu millai-
sen palvelukokonaisuuden avulla tahansa. Palveluiden riittävyys luo pohjan laadulle. 
Palvelujen riittävyyttä arvioitaessa voidaan lähtökohtana pitää sellaista palvelujen tasoa, 
joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä 
ja antaa hänelle tarvittavan tuen ja turvallisuuden. Vertaamalla palvelusuunnitelmia, 
asiakkaiden palvelutoiveita, tehtyjä päätöksiä ja toteutunutta palvelukokonaisuutta saa-
daan kokonaisnäkemys, joka kuvaa kunnan nuorten palveluiden toteutumista suhteessa 
tarpeisiin. Palveluiden tehokkuuden arviointi on haasteellista, koska kyse on ihmisiin 
kohdistuvasta toiminnasta ja elämän perusasioista. Tehokkuutta voi pohtia esimerkiksi 
arvioimalla erilaisten palveluvaihtoehtojen merkitystä elämänlaadulle. Elämänlaatu tu-
lee tällöinkin käsittää ihmisen omana kokemuksena elämänlaadusta. Näiden kysymys-
ten kohdalla liikutaan arvojen ja eettisten näkemysten alueella. Arvioinnin ja seurannan 
avulla saatua palveluiden laadunkuvausta voidaan käyttää apuna kuntasuunnittelussa, 
hyvinvointikertomuksissa sekä yksittäisten ihmisten palvelukokonaisuuksien kehittämi-
sessä (THL – Palveluprosessi 2011). 
Keskustelutilaisuuspäivä toimii oivallisesti tällaisena seuranta – ja arviointimenetelmä-
nä nimenomaan nuorille kuntalaisille iältään 18 -29 vuotiaille. Tällaisen Keskusteluti-
laisuuspäivän avulla nuoret saadaan mukaan toimenpiteiden suunnitteluun ja menetel-
mää edelleen kehittämällä Ylöjärven tarpeisiin sopivaksi, voidaan saada jatkossakin 
mukaan myös niitä nuoria, joiden voidaan katsoa olevan syrjäytymisuhan alaisia. Kiin-
nostusta osallistumiseen ja vaikuttamiseen tämän opinnäytetyön johtopäätöksenä näiltä 
nuorilta löytyy ja Keskustelutilaisuuspäivän raportin mukaan nuorilta laajemminkin.  
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